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Sumario executivo

O presente relatorio constitui a memdria do trabalho desenvolvido no projecto Argumentar, precisa-se!
(UP19), em curso no ambito do Laboratério de Ensino e Aprendizagem, que é uma iniciativa conjunta da Faculdade de
Psicologia e de Ciéncias da Educacao e da Faculdade de Engenharia da Universidade do Porto.

O projecto Argumentar precisa-se! nasceu do pressuposto de que a competéncia argumentativa é crucial na
estrutura curricular do Ensino Superior, quer porque muito do trabalho que é pedido ao estudante precisa ser
convenientemente argumentado, para poder ser cognitivamente apropriado, quer porque o exercicio da democracia
depende em larga medida dessa capacidade de escolher e justificar as escolhas, inerente ao raciocinio argumentativo.

Assim, 0 projecto quis saber como € que as Unidades Curriculares se referem, exigem efou promovem 0

raciocinio argumentativo. Foram por isso seus objectivos especificos, 0s seguintes:

e Analisar os trabalhos produzidos pelos estudantes da Faculdade de Engenharia e da Faculdade de Psicologia
e Ciéncias da Educagdo da Universidade do Porto do ponto de vista da mobilizacdo de competéncias
argumentativas;

e Estudar a importancia real da competéncia argumentativa como critério de avaliagdo dos estudantes;

o Identificar o tipo de elementos mobilizados pelos estudantes para a construgéo dos seus discursos;

e Analisar os padrdes ldgicos de raciocinio argumentativo mobilizados pelos estudantes;

e Identificar a pragmatica dos argumentos utilizados pelos estudantes;

e Analisar de forma comparativa as formas como estudantes de diferentes areas cientificas constroem os seus
raciocinios/discursos;

e Perceber de que forma as caracteristicas dos diferentes elementos de avaliacdo dos estudantes influenciam a

forma como estes estruturam e desenvolvem o0s seus argumentos.

Processo sumario

O projecto analisou os trabalhos produzidos pelos estudantes do ponto de vista da mobilizacdo de
competéncias argumentativas, numa amostra constituida por trabalhos desenvolvidos em diferentes unidades
curriculares de diferentes cursos do 1° ciclo das Faculdades de Engenharia e de Psicologia e Ciéncias da Educacdo da
Universidade do Porto, no 1° semestre do ano lectivo de 2009/2010.

No caso das Unidades Curriculares pertencentes aos cursos oferecidos pela Faculdade de Engenharia foram
escolhidas as UC dentre aquelas que, cumulativamente, estavam elencadas no plano de estudos do curso respectivo
como desenvolvendo potencialmente as Competéncias CDIO identificadas como resolucdo de problemas e,
simultaneamente aquelas UC, cujos docentes acharam interessante o desafio proposto pelo projecto: o de saber se 0s
estudantes que frequentavam as suas UC mobilizavam competéncias argumentativas quando realizavam as tarefas de
avaliacdo. No caso das Unidades Curriculares oriundas da Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educagéo, as UC
escolhidas foram aquelas que, cumulativamente, continham nas fichas curriculares objectivos como “desenvolver o

espirito critico” ou “ fundamentar uma opgéo..." e cujos docentes, a solicitagdo de elementos da equipa de investigagéo,
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aderiram de imediato a disponibilizacdo dos trabalhos dos “seus” estudantes. Constituimos, desta forma, um corpus de
materiais para andlise composto por 14 Unidades Curriculares, sendo que 6 sdo oriundas da FPCE e 8 da FE.

As propostas de avaliacdo feitas pelos docentes nas UC seleccionadas sdao muito diversas: ha testes,
trabalhos de investigacéo, relatorios de trabalhos de simulagdo laboratorial, foruns online, etc. A escolha dos tipos de
trabalhos resultou, de alguma forma, da resposta que os docentes deram a questdo sobre que instrumentos de
avaliacdo teriam sido mais capazes de mobilizar a competéncia argumentativa dos estudantes. Num segundo momento
de decisdo, escolhemos aqueles materiais cuja acessibilidade se tornava mais facil nomeadamente para efeitos de
tratamento informatico. Apesar dessas decisdes, e porque nos movia a procura da diversidade e da saturagdo das
categorias em analise, mais do que a mera contagem de ocorréncias, pudemos juntar no nosso acervo tarefas
realizadas por alunos em situacdo de avaliacdo que parecem cobrir a diversidade antes elencada: manuscritos e textos
processados informaticamente; trabalho desenvolvido em situacdo de aprendizagem néo presencial e testes realizados
presencialmente e sem consulta, trabalhos de grupo e textos individuais.

Os textos foram analisados com recurso a dois programas informaticos destinados ao tratamento de dados:
SPSS e NVIVO. A mobilizagéo dos dois programas encontra-se relacionada, por um lado, com limitacdes informéticas e,
por outro lado, com o tipo de instrumentos de avaliagdo, sendo que testes e exames foram analisados de forma
quantitativa, com recurso ao SPSS, e os trabalhos e relatdrios foram analisados qualitativamente, recorrendo ao
programa NVIVO.

A andlise de conteldo foi efectuada através do estudo dos textos produzidos pelos estudantes, sendo esta
enquadrada por trés dimensdes fundamentais: a identificacdo dos elementos utilizados pelos estudantes na construcéo
dos seus raciocinios, da estrutura do raciocinio argumentativo e da pragmatica do discurso em que 0s textos se

centram.

Conclusbes sumarias
O estudo por nés realizado permite concluir que os métodos de avaliagdo dos estudantes influenciam a forma

como estes elaboram e estruturam 0s seus raciocinios argumentativos e mesmo a sua existéncia. Ou seja, pode
afirmar-se que as caracteristicas da argumentacéo estdo dependentes das condicBes e dos modos de avaliagdo
propostos pelos professores. Além disso, argumentar é, nas praticas de escrita analisadas, referir/ acrescentar
argumentos. Isso significa que o esforgo organizativo e dialéctico que estrutura a argumentacéo € ainda muito incipiente
nos textos analisados. Conclui-se ainda que existe um modo mais tipico de raciocinar e de explicitar esse raciocinio,
que atravessa as culturas epistémicas das duas areas de saber que o estudo focou (Ciéncias Sociais € Humanas e
Ciéncias Técnicas) e se torna patente nos trabalhos dos alunos.

Reconhecemos que o discurso que acompanha o Processo de Bolonha estimula a introducéo de necessarias
mudancas no dominio pedagégico, que valorizem a competéncia argumentativa no Ensino Superior. Todavia, parece
poder concluir-se que h& ainda muito a fazer para promover préticas argumentativas nos processos de formacéo e

avaliacfo dos estudantes.

Recomendacges
O propdsito maior deste trabalho de investigagdo era o de analisar os trabalhos produzidos pelos estudantes

da Faculdade de Engenharia e da Faculdade de Psicologia e Ciéncias da Educagdo da Universidade do Porto do ponto
de vista da mobilizag&o de competéncias argumentativas e estudar a importancia real da competéncia argumentativa

como critério de avaliagdo dos estudantes. O trabalho produzido permite agora fazer as seguintes recomendacdes:
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Aos professores das UC:
Um esforco no sentido de uma maior clarificacdo das competéncias pedidas aos seus estudantes em cada um dos
instrumentos de avaliacdo planeados.
Ainclusdo de tarefas de aprendizagem e de avaliagdo nos seus planos de trabalho, que incluam opcdes cientificas
a fazer e a sustentar, argumentadamente.
Uma maior sensibilizacdo para a importancia dos procedimentos l6gicos que sustentam os raciocinios, e por

extensdo os argumentos, que solicitam aos estudantes.

Aos coordenadores pedagdgicos dos Cursos:
Um esforco de promog&o da inclusdo nos planos das UC de tarefas de aprendizagem que estimulem as
competéncias argumentativas.

Ainclusdo especifica de competéncias argumentativas no perfil especifico dos graduados do respectivo curso.
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Introducéo

O presente relatério constitui a memdria do trabalho desenvolvido no projecto Argumentar, precisa-se!
(UP19), em curso no ambito do Laboratério de Ensino e Aprendizagem, que é uma iniciativa conjunta da Faculdade de
Psicologia e de Ciéncias da Educacéo e da Faculdade de Engenharia da Universidade do Porto.

O projecto Argumentar precisa-se! nasceu do pressuposto de que a competéncia argumentativa € crucial na
estrutura curricular do Ensino Superior, quer porque muito do trabalho que é pedido ao estudante precisa ser
convenientemente argumentado, para poder ser cognitivamente apropriado, quer porque 0 exercicio da democracia
depende em larga medida dessa capacidade de escolher e justificar as escolhas, inerente ao raciocinio argumentativo.
Outras razdes justificariam o projecto, que decorrem de uma abordagem macro das mais recentes politicas educativas
europeias para 0 ensino superior e cujos objectivos sdo os de garantir a disseminacdo do Ensino Superior como
condicdo de eficacia da agenda de Lisboa e garantir o sucesso dos alunos no Ensino Superior, independentemente das
suas condi¢Bes econdmicas de base, a todos 0s que la acedem, ndo apenas porque isso é uma condigdo de justica
social, mas também porque essa é uma condicdo de eficiéncia, qualidade e até de sobrevivéncia das institui¢des de
ensino superior.

Ha bastante literatura, bem como estudos de investigacéo, centrados no desenvolvimento do pensamento
critico e, consequentemente, na estrutura argumentativa do raciocinio. Todavia ndo é esse o angulo de analise que
emerge do presente projecto, porquanto nos preocupou, sobretudo, a questdo de saber como é que as Unidades
curriculares se referem, exigem e/ou promovem o raciocinio argumentativo, que é uma preocupagdo decorrente do
desenvolvimento curricular.

A principal finalidade desta avaliacdo final, para além da necesséria e devida prestacdo de contas, € a de
fazer um balanco da actividade de investigacdo desenvolvida, tendo em conta os objectivos e as tarefas a que o
projecto se propds.

Este relatério inclui, para além desta Introdugdo, um sumario executivo, quatro capitulos e uma conclus&o. No
capitulo 1, ¢ feita uma revisdo da literatura sobre o tema da competéncia argumentativa, tal como tem sido estudada
pela literatura e a sua relevancia e especificidade no ensino superior. No capitulo dois, faz-se um enquadramento
metodoldgico do estudo, listam-se as opcdes investigativas tomadas e referem-se 0s percursos seguidos e 0s aspectos
processuais do projecto que caracterizaram o seu desenvolvimento. No capitulo trés apresentam-se 0s resultados,
organizados por modo de tratamentos dos dados e por Faculdade. No capitulo quatro discutem-se os resultados.
Finalmente, a conclus&o afere os objectivos do projecto e lista as principais recomendagdes que aquele autoriza fazer
institucionalmente.

O relatério finaliza com as referéncias bibliograficas e uma nota informativa sobre a disseminacéo dos dados e

a divulgacéo do projecto.
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Revisdo da literatura

A revisdo da literatura realizada no ambito desta investigacéo assenta sobre estudos publicados nos Ultimos 5
anos no espago cientifico que investiga o Ensino Superior, na Europa ou com uma influéncia directa no espago europeul.
Os estudos sobre que incide foram publicados em revistas bem cotadas no sistema ISI WEB on the knowledge, ou
publicados por editoras de referéncia. Os textos inventariados referem-se a estudos empiricos, podendo neste caso
caracterizar-se como estudos quantitativos ou qualitativos, mas também a discussdes teoricas sobre a tematica. Os
estudos analisados dizem respeito, sobretudo, a investigaces de pequena escala e de ambito nacional e estudos de
caso.

Constatou-se que a grande maioria dos estudos analisados tém como foco principal uma dimenséo didactica,
centrando-se fundamentalmente na forma como se poderdo desenvolver actividades lectivas, de avaliacdo e/ou de
apoio aos alunos que os levem a desenvolver melhores argumentos (Inglis & Mejia-Ramos, 2009; Bisault & Le
Bourgeois, 2006; Lupton, 2008; Simon, 2008; Okada & Shum, 2008; Ravenscraft & McAllister, 2008; Kember et al ,
2008; North et al 2008; Andriessen et al, 2009; van Amelsoort e tal, 2007; Davies, 2008; Amossy & Koren, 2009).
Frequentemente associadas a esta preocupacgdo, surgem estratégias que recorrem a programas € Outros recursos
informéaticos que concorrem para a mesma finalidade. Dai que uma parte dos estudos inventariados constituem
validagGes empiricas dessas propostas pedagdgicas (Davies, 2008; Loureiro et al, 2008; Andriessen et al, 2009; van
Amelsoort et al, 2007). Alguns estudos sustentam a necessidade da argumentacdo em contexto educativo e invocam
um aparato conceptual de suporte, desde o construtivismo social a aprendizagem significativa (Andrews, 2010; Costa,
2008). Na sequéncia de investigacfes centradas na problematica da argumentacédo e do seu desenvolvimento entre as
competéncias dos estudantes, alguns dos estudos analisados concluem pela necessidade de organizar o curriculo dos
CUrsos universitarios com esse foco, proposta que tanto se traduz numa tarefa a desenvolver colectivamente, como uma
prética a implementar em cursos especificos (van Amelsvoort et al, 2008; Lea, 2004).

Nos estudos que continham uma componente experimental, ou quase experimental, fosse ela centrada no
trabalho dos alunos ou no trabalho dos professores, a maioria concluiu pela melhoria dos resultados da prestagdo dos
estudantes, em consequéncia das propostas de trabalho desenvolvidas com aqueles e que sdo ainda mais relevantes
quanto mais longa for a intervencdo. (Bangert-Drowns et al, 2004; Abrami et al 2008).

Quando os estudos pretenderam identificar factores associados a competéncia argumentativa, como € o caso
da “consciéncia da estrutura argumentativa na producao textual” (Pinheiro & Leitdo, 2007) ou do dominio de elementos
basicos que auxiliem na compreensdo da leitura (Zarzosa et al, 2007), ou ainda factores associados as praticas dos
professores (Davies, 2008), os resultados também evidenciaram uma correlagdo positiva. Um dos estudos que se
centrou sobre a importancia do trabalho de pares como facilitador da produgdo de maior qualidade argumentativa
concluiu que quando os pares pertenciam aos mesmos ciclos programaticos a producgéo argumentativa era maior, mas
a sua qualidade melhorava quando os estudantes pertenciam a ciclos programaticos distintos (Joiner, Jones & Doherty,
2008).

Nesta revisdo sobre os estudos publicados sobre a competéncia argumentativa, constatou-se que hd uma
ligaco estreita, as vezes mesmo de sobreposicdo, entre 0 que se entende por competéncia argumentativa, isto € se

corresponde ao desenvolvimento da competéncia reflexiva entre os estudantes e/ou ao desenvolvimento do espirito
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critico, (Mitchell, et al 2008; Pedrosa & Moreira, 2007; Stupnisky et al, 2008; Bramming, 2007; Wells& Mejia Arauz,
2006; Bulpitt & Martin, 2005; Kember et al 2008; Lattuca et al 2004; Choo, 2007; Abrami et al 2008; al-Fadhli&
Khalfan,2009; Bisault &Le Bourgeois, 2006 ; Bangert-Drowns et al, 2004). Noutros estudos, a competéncia
argumentativa aparece como uma especificidade do que deve ser o desenvolvimento de uma literacia académica
especifica, manifesta na redaccdo de ensaios, por exemplo. (Saltmarsh & Saltmarsh, 2008; Bramming, 2007; Lupton,
2008; Wells& Mejia Arauz, 2006; Bulpitt & Martin, 2005; Kember et al 2008; Lattuca et al 2004; Choo, 2007; Abrami et al
2008; al-Fadhli& Khalfan, 2009; Bisault &Le Bourgeois, 2006 ; Bangert-Drowns et al, 2004;). Além disso, as finalidades
que justificam o desenvolvimento dessa competéncia encontram-se frequentemente associadas a promogao de uma
cultura de aprendizagem caracterizada por um aprofundamento da relagdo teoria — pratica (Saltmarsh& Saltmarsh,
2008; Bramming, 2007; Wells& Mejia Arauz, 2006; Bulpitt & Martin, 2005). Encontrdmos, além dessas, uma relagao
proxima entre o desenvolvimento de uma competéncia de escrita argumentativa e as possibilidades dos recursos TIC,
para atingir esse objectivo de uma forma mais eficiente e eficaz (Coffin & O'Halloran, 2008; al-Fadhli& Khalfan, 2009;
North et al2008; Ravenscroft & McAlister, 2008; Schwarz & Glassner, 2007; van Amelsvoort e tal 2007; Lea, 2004;
Zarzoza et al, 2007; Joiner et al, 2008; Loureiro et al 2008). De entre os recursos TIC destacaram-se os féruns online,
por promoverem a participacdo dos estudantes nas discussdes, vistos como potenciadores de uma atitude critica face
ao conhecimento e ajudando a promover as competéncias processuais necessarias a apresentagdo de argumentos
mais sustentados. ( North et al, 2008).

Entre os estudos analisados sobre a competéncia argumentativa, encontrdmos alguns que ndo se centram
especificamente no ensino superior, mas nos niveis de ensino basico e secundario e que, de algum modo, preparam 0s
estudantes para a academia, tal como acontece na investigacdo coordenada por Bisault (2006). Outra leitura possivel
destes enfoques de investigacdo é a de que o desenvolvimento da competéncia argumentativa ndo é exclusivo do
ensino superior (Simon, 2008). Todavia como se constata que 0s estudantes deste grau de ensino ndo tém
frequentemente estas capacidades adquiridas, porquanto as ndo mobilizam, pode inferir-se que o desenvolvimento das
destrezas argumentativas n&o ocorre igualmente em todos os ambientes de aprendizagem (Costa, 2008). E, por isso
interessante investigar 0s contextos que tenham relevancia para a vida dos estudantes. Outra inferéncia da literatura e
que esta implicita em boa parte dos estudos analisados € a ideia que o raciocinio argumentativo sendo desejavel em
todos os niveis sociais e de cidadania, € territdrio de trabalho explicito de ninguém (Andrews, 2010).

Pelo que até aqui foi referido pode inferir-se que a competéncia argumentativa tem sido estudada de formas e
com finalidades muito diversas, sendo que a maioria resulta de estudos comunicacionais e da Filosofia (Leff & Edscorn,
2009; Amossy & Koren, 2009 ; Coffin & O'Halloran, 2008). A investigagdo da argumentagdo com prop6sitos educativos,
sendo, nos ultimos anos, crescente, tem estado frequentemente associada & produgdo de textos académicos com fins
avaliativos e tem-se centrado mais no desenvolvimento de uma boa escrita (Coffin & O'Halloran, 2008). Porventura, a
diversidade de entendimentos que estudantes e professores tém acerca do que € um argumento (Mitchell et al, 2009)
indicia essa menor ligacdo aos elementos epistemoldgicos do raciocinio de que é feita a argumentacao.

Na investigacdo que apresentamos temos por base a conceptualizacdo tedrica sobre argumentacéo, herdeira
da tradicdo da arte de raciocinar de Pedro Ramos (Amoussy & Koren, 2009; Gracio, 1998), pese embora tenhamos
aproximado as duas principais tendéncias sobre a tematica que se consubstanciam nas categorias de S. Toulmin (2001)
e de Perelman que evidenciou a dimenséao pragmatica do raciocinio argumentativo.

Do ponto de vista da sua fundamentagdo, a argumentacdo assenta em trés ideias base: a comunicabilidade
discursiva, segundo a qual a racionalidade de um assunto ou tematica é indissociavel da comunicagdo discursiva; a

discutibilidade, que justifica porque o discurso argumentativo propde em vez de impor; a contextualidade que nos
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remete ao(s) sentido(s) do discurso que “ndo podem ser independentes da situacdo concreta e particular do orador,
nem das consequéncias que o discurso produz no auditorio” (Gracio, 1992:56), ainda que o orador e 0 auditdrio sejam
perspectivados de um modo universall.

Ao invés de um texto (e de um raciocinio) demonstrativo que assenta em premissas que ndo se discutem e
consiste no desenvolvimento de uma estrutura capaz de levar logica a uma conclusdo necessaria, o texto (e o
raciocinio) argumentativo resulta de uma inten¢do persuasiva em que alguém pretende convencer outrem da
bondade/prioridade de uma determinada tese. O raciocinio argumentativo inscreve-se, assim, no dominio do possivel,
do preferivel, da escolha, relativamente a qual é necessario esgrimir os melhores argumentos (Perelman, 1987).

Todas as situagdes académicas e de aprendizagem supdem, em niveis mais proeficientes de produgédo e uso
do conhecimento, a existéncia de escolhas que tornam necessario o raciocinio e o texto argumentativos, e que sao
condigdo para a apropriacdo significativa desse mesmo conhecimento. Um texto argumentativo supde uma estrutura
que, ndo sendo formalmente fixa, porquanto os seus elementos podem estar deslocados e até subentendidos, supde
uma regularidade que da credibilidade a quem fala, sustentabilidade ao que é dito e permite a ades&o ou a recusa mais
consciente de quem ouve. Esse padrdo regular do texto (e do raciocinio) argumentativo inclui elementos diferenciados
consoante as linhas tedricas que se filiam nas duas tendéncias fundamentais da argumentacgdo (e se estabelecem a
partir de abordagens linguisticas ou filoséficas) (Amoussy & Koren, 2009), mas incluem sempre elementos que supdem
as duas linhas de forca que sustentam a ideia de argumentatividade, a saber a ideia de uma racionalidade que se torna
patente e se exerce num didlogo de opostos.

Neste sentido, é possivel falar de uma estrutura argumentativa, onde se podem encontrar 0s seguintes elementos;

e Problema. Trata-se da pergunta a que o texto responde e que pode ndo aparecer explicitamente, mas que
confere unidade e coeréncia a todo o texto.

o Tese ou Assercéo. Refere-se a resposta ao problema acima referido e que constitui a opgdo/escolha do autor.
Pode estar em qualquer lado no texto, mas deve constar explicitamente como tal.

o Argumentos ou Evidéncias (que podem ser teorias, factos (=dados e/ou exemplos). Os argumentos utilizados
justificam a preferéncia pela tese, conferindo-lhe sustentabilidade tedrica e/ou empirica.

o Objeccdes (que podem ser teorias, factos, e/ou exemplos) Constituem argumentos de sentido inverso ao da
tese preferida e relevam de posicoes tedricas ou de contextos empiricos que negam a possibilidade da tese.

o Contra-argumentos ou Refor¢o (que podem ser teorias, factos e/ou exemplos). Constituem novos argumentos
(no sentido de argumentos ainda ndo utilizados) que se dirigem as objec¢Bes para lhes reduzir a importancia ou até
para lhes evidenciar a nulidade formal.

e Concluséo. Trata-se do resultado do processo argumentativo e coincide com a tese, mesmo enfraquecida
pelas objeccdes.

A definicdo de argumentacdo que sustenta o nosso trabalho segue a perspectiva de S. Toulmin (2001), quando
define argumentagdo como o processo de produzir teses ou asser¢des e de lhes providenciar sustentabilidade e
justificacdo pelo recurso a evidéncias.

O valor argumentativo das teorias, dos factos e dos exemplos ndo é idéntico, considerando-se habitualmente
que a forga da argumentagdo reside no uso coerente de argumentos dos dois primeiros tipos (Weston,2005). Além

disso, como muito bem nota Perelman (1987), os factos comportam ou indiciam, para além dos dados brutos, a maneira

Um auditdrio universal é o auditdrio tipico da ciéncia, porque se caracteriza por uma racionalidade I6gica que funciona segundo os principios l6gicos
da validade formal das proposicdes.
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de os interpretar e descrever bem como o nivel ou plano de generalidade em que o facto pode ser descrito2. Por outro
lado, 0 uso de exemplos enferma do problema da sua hipotética generalizacdo, pois se serve como prova que 0 €aso
aplica uma tendéncia geral, ndo pode, inversamente, servir de prova irrefutavel®. Todavia, € muito vulgar 0 uso discreto
de um, dois ou mesmo dos trés tipos de argumentos.

Um texto argumentativo utiliza tipos padronizados de raciocinio segundo 0s quais se constroi a argumentagéo,
tanto na producdo de argumentos, objec¢des e contra argumentos, como na producéo de conclusdes. Séo eles:

o Dedutivo. Trata-se de deduzir um efeito particular de uma premissa geral antes postulada (causa e regra).

e Indutivo. Trata-se de inferir uma proposicdo geral (regra), ou generalizante de um conjunto limitado de
proposi¢des particulares (causa e efeito).

o Abdutivo ou hipotético-dedutivo. Trata-se de produzir raciocinios que desenvolvem (deduzem) consequéncias
de uma determinada premissa tomada como hip6tese. O modelo da inferéncia abdutiva pode ser traduzido da forma
seguinte: "Um facto surpreendente, C, é observado (efeito). Mas, se A fosse verdadeiro, C seria natural (regra
hipotética). Donde ha razéo para suspeitar que A é verdadeiro (causa)", ou por outras palavras, a abdugdo é um caso
de inferéncia sintética onde se encontra alguma circunstancia muito curiosa que pode ser explicada pela suposi¢ao de
que ela seja 0 caso especifico de uma regra geral e por isso se adopta essa suposi¢do (Eco, 2003).

o Analdgico. Trata-se de produzir raciocinios a partir de outras realidades com as quais 0 assunto parece ter
alguma similitude de estrutura ou de funcionamento. Esquematiza-se habitualmente pela propor¢éo (de que uma regra
de trés simples é exemplo: A estd para B como X estd para Y). Todavia, e ao contrdrio dos outros trés tipos de
raciocinio, a analogia compara realidades que ndo sdo do mesmo teor, factos que nédo sdo da mesma natureza, pelo
que a admissdo da regra (expressa na semelhanca) tem um outro sentido em virtude da inaplicabilidade da ideia de
causa e de efeito.

O texto argumentativo é uma producdo de um autor sobre um assunto que tem como destinatario individual ou
colectivo um auditério a quem se pretende convencer. Faz, por isso, sentido falar da pragmatica do raciocinio
argumentativo, isto é, interessa estudar os modos como se privilegia na argumentacdo os lugares da circunstancia
comunicativa.

Sé&o lugares da circunstancia comunicativa o assunto de que se fala; o sujeito que fala e o destinatario para
quem se fala. Os argumentos que se utilizam dependem também dessa estrutura.

Assim, s&o argumentos do:

e Logos: argumentos de causalidade, de correlagdo, centrados nos sentidos objectivos dos conceitos — o topos
da pragmatica argumentativa centra-se no objecto de que se fala.

o Ethos: argumentos centrados na autoridade, na autoria e respectiva credibilidade - o topos da pragmaética
argumentativa centra-se no sujeito que fala e no modo como este se assume como autor.

o Pathos: argumentos centrados no sentido subjectivo e intersubjectivo do espago de comunicacdo; argumentos
centrados no destinatério da argumentagéo — o topos da pragmética argumentativa centra-se na pessoa a quem se

dirige a comunicacdo e a escolha dos argumentos é determinada por isso (Gracio, 1998).

2 “Uma mesma acgdo pode ser descrita como o facto de apertar um parafuso, montar um veiculo, ganhar a sua vida, favorecer o fluxo das
exportacdes”. (Perelman, 1987:245)

30 que vale um exemplo num trabalho académico?

Frequentemente os professores convidam os seus alunos a exemplificarem um fenémeno recorrendo a um caso pratico que consubstancie uma
teoria. Nesse caso o que o professor testa é o correcto entendimento da teoria. O que esta também em causa € o uso do exemplo na sua capacidade
argumentativa e a distincdo exemplo/ilustracdo e caso tipico.
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Os referenciais tedricos aqui apresentados servem de pano de fundo deste estudo, sendo que a partir deste
enquadramento que se orientou todo o processo de investigagdo. Este contribui para a formulacdo das questdes a que
esta investigacdo pretende dar resposta, bem como, para a abertura de um leque de dimensdes que se constituiram

fundamentais para a andlise e interpretacdo dos dados.

Metodologias

Decisdes relativas a idiossincrasia do tema e das UC

A identificac8o e caracterizagdo do que pode ser a competéncia argumentativa e suas evidéncias textuais,
presentes nos discursos constitui, assim, um ponto de entrada fundamental para a compreensdo dos modos como 0s
estudantes a mobilizam nos seus textos, mormente naqueles que constituem o cerne da prestacdo de prova das suas
aprendizagens, a saber os elementos de avaliacdo. Isto &, o projecto analisou os trabalhos produzidos pelos estudantes
do ponto de vista da mobilizacdo de competéncias argumentativas, numa amostra constituida por trabalhos
desenvolvidos em diferentes unidades curriculares de diferentes cursos do 1° ciclo das Faculdades de Engenharia e de
Psicologia e Ciéncias da Educacao da Universidade do Porto, no 1° semestre do ano lectivo de 2009/2010.

No caso das Unidades Curriculares pertencentes aos cursos oferecidos pela Faculdade de Engenharia foram
escolhidas as UC dentre aquelas que, cumulativamente, estavam elencadas no plano de estudos do curso respectivo
como desenvolvendo potencialmente as Competéncias CDIO identificadas como resolucdo de problemas e,
simultaneamente aquelas UC, cujos docentes acharam interessante o desafio proposto pelo projecto: o de saber se 0s
estudantes que frequentavam as suas UC mobilizavam competéncias argumentativas quando realizavam as tarefas de
avaliacdo.

No caso das Unidades Curriculares oriundas da Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educacéo, as UC
escolhidas foram aquelas que, cumulativamente, continham nas fichas curriculares objectivos como “desenvolver o
espirito critico” ou “ fundamentar uma opgéo..." e cujos docentes, a solicitagdo de elementos da equipa de investigagéo,
aderiram de imediato a disponibilizacao dos trabalhos dos “seus” estudantes.

As fichas curriculares foram indispensaveis na seleccédo acima referida, uma vez que sdo do dominio publico,
estando acessiveis nos sites da FEUP e FPCEUP. Verificando-se adequacdo aos objectivos da investigacdo, foram
seleccionadas aquelas que pareceram mais interessantes. Feita esta selec¢do, foi realizado o convite aos docentes
responsaveis pelas UC seleccionadas, para a sua colaboragdo através do fornecimento dos trabalhos e/ou exames de
avaliacdo, bem como dos respectivos instrumentos. A amostra final foi constituida pelos trabalhos/exames das

Unidades Curriculares, cujos docentes se mostraram disponiveis e acessiveis ao convite efectuado.

Amostra

Para esta investigacdo constituiu-se uma amostra com recurso a trabalhos e exames de alunos da Faculdade
de Engenharia e da Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educag8o da Universidade. No total foram analisados
499 trabalhos, provenientes de 14 Unidades Curriculares das Faculdades acima mencionadas. Mais especificamente,
da FEUP foram analisados 237 trabalhos dos cursos de Mestrado Integrado em Mestrado Integrado em Engenharia

Electronica e Computacgéo e Mestrado Integrado em Engenharia Civil, nomeadamente das seguintes UC: Computagao,
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sistemas e Controlo, Filosofia e Ciéncia — Problemas Centrais, Microprocessadores e Computadores Pessoais,

Investigacdo Operacional, Electronica Industrial e Telecomunicages.

Da FPCEUP foram analisados 262 trabalhos, sendo 109 do Curso de Psicologia, das UC de Historia e

Epistemologia da Psicologia e Psicologia Diferencial da Inteligéncia e da Personalidade; 153 trabalhos do curso de

Ciéncias da Educacdo, das unidades curriculares de Intervengdo Comunitéria e Desenvolvimento Local, Psicologia da

Educacdo II, Processos de Desenvolvimento do Curriculo e Mediagdo em Contextos Escolares.

A tabela seguinte representa a distribui¢do do nimero de trabalhos por Faculdade e por curso.

) ) ) N° Trab.
Faculdade Curso Unidade Curricular Ano Curricular .
Analisados
Mestrado Integrado em Engenharia
FEUP . Computacéo (Computag) 20 13
Electrénica e Computagéo
Mestrado Integrado em Engenharia ) .
FEUP - B Sistemas e Controlo (Sistemas) 3° 7
Electrénica e Computacédo
FEUP Mestrado Integrado em Engenharia Filosofia e Ciéncia — Problemas Centrais Opcional para 5
Electrénica e Computacdo (Filosofia) todos o0s anos
Mestrado Integrado em Engenharia B B
FEUP . Programacéo | (Programagé&o) 10 38
Electrénica e Computacdo
Mestrado Integrado em Engenharia Microprocessadores e Computadores
FEUP o o 20 20
Electronica e Computagéo Pessoais (Micro)
Mestrado Integrado em Engenharia o )
FEUP civil Investigagdo Operacional (Invopera) 3° 55
ivi
Mestrado Integrado em Engenharia . )
FEUP - B Electrénica Industrial (Electron) 3 26
Electrénica e Computacédo
Mestrado Integrado em Engenharia o
FEUP . B Telecomunicagdes (Telecomu) 3° 73
Electrénica e Computacdo
o o B Intervengéo Comunitéria e
FPCEUP Licenciatura em Ciéncias da Educagao ) 3° 45
Desenvolvimento Local (ICDL)
FPCEUP Licenciatura em Ciéncias da Educagdo Psicologia da Educagdo Il (PE 1) 2 40
o L Processos de Desenvolvimento do
FPCEUP Licenciatura em Ciéncias da Educagéo ’ 20 584
Curriculo (PDC)
FPCEUP Licenciatura em Ciéncias da Educacéo Mediacdo em Contextos Escolares (MCE) 30 10
) ) Histéria e Epistemologia da Psicologia
FPCEUP Mestrado Integrado em Psicologia 10 57
(HEP)
. ) Psicologia Diferenciais da Inteligéncia e da
FPCEUP Mestrado Integrado em Psicologia 1° 52

Personalidade (PDIP)

Tabela 1 - Distribuicéo dos trabalhos analisados por Faculdade, Curso, Unidade Curricular e Ano Curricular

Chamamos a atencéo para o facto do nimero de trabalhos ndo ser representativo do nimero de alunos

inscritos na Unidade Curricular em questdo, pois em algumas destas UC, foram analisados trabalhos realizados por

4 . . Z Lt
Este valor refere-se ao n° de alunos que participaram em 3 féruns tematicos.
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grupos de alunos. Todos estes trabalhos haviam sido realizados para efeitos de avaliagdo da aprendizagem dos
estudantes.

O tipo de trabalhos analisados difere entre as vérias UC. Para a unidade curricular de PDC e HEP foram
analisados comentarios realizados em féruns on-line, que ocorreram num periodo de tempo alargado, compreendido
entre o langamento da questéo e o encerramento do férum.

Nas Unidades Curriculares de Micro, PDIP e MCE, os trabalhos analisados foram realizados em grupos, tendo
sido alargado o tempo para a sua realiza¢ao, culminando no prazo de entrega fixado para 0 mesmo.

Nas UC de Filosofia e PE Il foram analisados trabalhos individuais realizados pelos alunos, que a semelhanga
do que acontece com os trabalhos de grupo tiveram um tempo de realizacéo dilatado.

Nas UC de Computacdo, Electronica, Sistemas, Investigacdo operacional, Telecomunicacdes, Programacéo e
Investigacdo Comunitaria Desenvolvimento Local analisamos partes dos exames finais realizados pelos alunos. Para
estes, o tempo de realizag8o foi limitado.

Por fim, no caso da UC de “Programacdo”, e face a quantidade de alunos inscritos para exame (quase 400),
foi feita uma seleccdo de trabalhos produzidos num dos turnos de prova, sendo os enunciados de conteido semelhante
e comparavel, segundo informagGes prestadas pela docente responsavel pela Unidade Curricular.

No que respeita aos anos curriculares frequentados pelos estudantes, os trabalhos analisados correspondem
a 147 pertencentes a estudantes do 1° ano, 131 pertencentes a estudantes do 2° ano, 216 de estudantes do 3° ano e 5
de uma UC opcional que poderia ser frequentada por alunos de todos os anos curriculares da FEUP. Na distribui¢do
das 4 Unidades Curriculares pelos anos de curso, tivemos em mente respeitar a distribuicdo pelas duas areas de saber,
ou seja, das Ciéncias Sociais e Humanas e das Tecnologias.

Resta ainda apontar a nossa preocupacao com as questdes éticas de anonimato. Dada a natureza sensivel do
material em andlise - trabalhos e exames de avaliacdo dos alunos, a todos estes foi retirada a identificacdo dos seus

autores.

Descrigdo processual

Para a analise dos trabalhos nesta investigacdo optamos, inicialmente, pelo recurso a técnica de anélise de
conteddo (L'Ecuyer, 1999), com recurso ao programa de tratamento de dados qualitativos, NVivo 8. Como unidades de
analise foram consideradas frases efou paragrafos que constituiam uma unidade de sentido na medida em que
transmitiam uma ideia que se adequasse e fosse considerada do ponto de vista conceptual anteriormente apresentado.
Estas unidades de analise foram colocadas em categorias pré-definidas ou provenientes do decorrer do trabalho, de
acordo com a sua natureza e adequagdo as referidas categorias.

No entanto, com o inicio do processo de andlise dos trabalhos recolhidos encontramos certas dificuldades e
constrangimentos (que abordaremos num ponto seguinte) e que nos conduziram a uma alteracdo dos planos iniciais.
Assim, vimo-nos perante a necessidade de recorrer a outro programa de andlise de dados, o SPSS, para concluir 0
trabalho prético e analitico. No caso dos trabalhos analisados por este programa optou-se por uma matriz de analise
assente na presenca ou auséncia dos elementos que constituiam as categorias da andlise de contetdo, antes referida,
com valores atribuidos de 1 para sim e 0 para néo.

Da anédlise em NVivo 8 resultaram tabelas que, de um modo geral, contabilizam referéncias a fontes. As
percentagens que constam nas tabelas foram calculadas a partir do nimero de trabalhos analisados, por nos parecer

constituir uma informag@o mais sustentada para a pergunta de investigacdo que haviamos colocado, ou seja, como é
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que as unidades curriculares exigem e/ou promovem o raciocinio argumentativo. Da analise em SPSS resultaram

tabelas de frequéncia e de percentagens evidenciando a presenca ou auséncia dos elementos categorizados.

Estrutura de Analise

Tal como referido no ponto anterior, os trabalhos foram analisados com recurso a um conjunto de categorias
correspondentes aos elementos considerados conceptualmente, sendo as unidades de andlise e/ou valores atribuidos
organizados de acordo com essas mesmas categorias. Estas constituem, entdo, a estrutura de andlise utilizada nesta
investigacao e que seguidamente apresentamos.

Para a andlise dos trabalhos utilizamos uma matriz com trés grandes categorias: Elementos da estrutura
argumentativa, Raciocinio (tipo de raciocinio) e Pragmatica (tipo de pragmatica). Cada uma destas categorias subdivide-
se sendo que, para 0os Elementos procurdmos argumentos (1), que por sua vez associamos a respectiva
fundamentagdo - Teorias, Factos e Exemplos; Objeccbes (2) que se fundamentam do mesmo modo que 0s
Argumentos; uma tese principal (3); a equacéo do problema ao qual 0 esquema argumentativo responde(4); Contra-
argumentos (5) que decorressem das objeccOes elencadas e Concluséo (6). Na categoria que analisou os tipos de
Raciocinio procurdmos inferéncias logicas de tipo: Indutivo, Abdutivo, Dedutivo e Anal6gico. Por fim, relativamente a
categoria da Pragmatica, procuramos expressdes que pudessem categorizar 0S argumentos ou associa-los as trés
formas classicas da utilizagdo do discurso argumentativo: Logos, Pathos e Ethos.

Esta estrutura de analise permitiu-nos perceber a forma como os alunos recorriam ao discurso argumentativo
nos seus trabalhos de avaliagdo ao identificar 0os elementos discursivos e o tipo de raciocinio mais presentes e
relacionando todos estes elementos num todo com as solicitaces feitas pelos docentes aos alunos, bem como com as
intencdes das vérias Unidades Curriculares.

Constrangimentos

Anteriormente referimos a existéncia de certos constrangimentos e dificuldades que nos forcaram a alteracéo
dos planos iniciais relativos a incluséo de trabalhos na amostra e ao processo de andlise dos dados.

E importante referir que tivemos acesso aos trabalhos ja impressos pelos alunos, bem como exames escritos
a mao, pelo que, para 0 seu tratamento em NVivo 8, foi necesséria a sua digitalizacdo. Esta digitalizacdo foi realizada
em diferentes scanners, que pelas suas especificidades resultaram em documentos em formato Word e documentos em
formato pdf.

O primeiro constrangimento sentido prende-se precisamente com a questdo do formato de digitalizag&o.
Contavamos com a possibilidade de analisar os ficheiros em pdf no programa referido, no entanto, possivelmente
devido ao tipo de digitalizagdo, verificamos que tal ndo seria possivel. Deste modo, optamos pelo recurso ao programa
SPSS, utilizando a matriz ja apresentada, numa anélise de presenca ou auséncia dos elementos.

0 segundo constrangimento esta relacionado com os exames. Tendo sido respondidos pelos alunos, a mao,
estdvamos em contacto com a caligrafia, que varia de individuo para individuo podendo tornar-se quase ilegivel. A
digitalizacdo de documentos escritos retira alguma definicdo a imagem. Estes dois factores obrigaram-nos a rejeitar

alguns dos exames devido ao texto ser incompreensivel.
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Resultados

1 — Dados relativos aos Instrumentos de Avaliacédo

A apresentacdo dos resultados relativa aos instrumentos de avaliagdo diz respeito as UC consideradas para
amostra, tal como se distribuem institucionalmente na tabela 2.

Do conjunto dos instrumentos escolhidos, cuja diversidade havia sido critério de escolha, selecciondmos
agueles que estavam a priori mais orientados para a producao de textos argumentativos, quer pelo tempo de resposta
que implicavam ser maior, quer pelo facto de serem de resposta aberta. Assim, mesmo que as UC tivessem outros
instrumentos de avaliacao, ou que os escolhidos ndo fossem sequer 0s mais importantes no computo geral da avaliagéo

dos estudantes, foram seleccionados por cumprirem simultaneamente aqueles dois critérios.

Instrumentos de avaliacéo / Instituicdes FEUP FPCEUP
Ndmero de UC 8 6
Testes 3 1
Ensaios 3 2
Participagdo em foruns on-line 2
Trabalhos 2 1

Tabela 2- Caracterizacdo dos instrumentos de avaliacéo e sua distribuicdo institucional

A analise centrou-se na operacionalizagdo do primeiro objectivo do projecto e pretendeu averiguar nesses
instrumentos a presenca de uma tese para arguir ou para contestar e a existéncia de instrugbes especificas para
produzir elementos argumentativos como teses, argumentos, objeccdes, contra-argumentos ou recomendagdes. A
procura pela inclusdo especifica de recomendagdes justifica-se pela estrutura que caracteriza este tipo de argumento
conclusivo, que para além de rematar uma alegacéo se refere a uma realidade que ainda ndo existe, mas cujo processo

argumentativo autoriza apresentar como uma alternativa viavel ou desejavel.

Instrugdo especifica / Instituicao FEUP FPCEUP

Ndmero de UC 8 6

Instrucéo especifica para produzir 8 6

argumentos

Instrucéo especifica para produzir 1 2

teses

Instrucéo especifica para produzir 4 3

recomendacdes

Instrucdes especificas para produzir 2 3

objeccdes

Tabela 3- Caracterizacéo das instrucdes especificas contidas nos instrumentos de avaliacéo e sua distribuigao institucional

Uma leitura do quadro supra permite concluir que todos os instrumentos de avaliagdo escolhidos continham

instrucBes especificas para a producdo de argumentos, o que se correlaciona positivamente com a andlise das fichas

Projectos Pluridisciplinares - Universidade do Porto — Banco Santander Totta 16



Relatério intercalar — Projecto Argumentar precisa-se!

das UC que haviam determinado a escolha destas para inclusdo no estudo. Além disso, podemos ainda ratificar a ideia
que a avaliagdo de competéncias argumentativas é um desiderato destas UC.

Uma analise mais detalhada dos instrumentos de avaliacdo considerados permitiu ainda encontrar mais
pedidos de mobilizagdo de competéncias argumentativas entre as perguntas mais valorizadas no conjunto dos itens em
presenca, ou entre 0s critérios de avaliagdo mais importantes.

Os instrumentos de avaliagdo que incluiam perguntas ou aspectos focados em contextos especificos, ou
assentes na resolucdo de problemas, pediam mais recomendagdes ou objeccdes, quando comparadas com aquelas
perguntas em que esses aspectos ndo estavam incluidos. Também os ensaios parecem estar mais relacionados com
maiores oportunidades para mostrar conhecimento tedrico e, consequentemente, com a possibilidade de produzir mais
argumentos centrados em teses.

Os foruns on-line, dada a sua maior distensdo no tempo, mas também dadas as instrugcdes especificas
introduzidas em cada caso (post), conferiram alguma maior complexidade e aprofundamento a argumentagdo
mobilizada pelos estudantes. Frequentemente estes foruns foram utilizados pelos estudantes para cruzar as teorias com
as suas opinides e para rastrear conflitos teéricos entre posicdes contrarias.

2 — Dados relativos aos trabalhos dos estudantes

A apresentacgdo dos resultados relativos aos trabalhos dos estudantes estd organizada por eixo de analise,
correspondente a cada um dos trés primeiros objectivos do projecto. Para além disso e como os dados sdo oriundos de
dois grupos distintos de saberes — as ciéncias técnicas e as ciéncias humanas, a sequéncia da apresentacdo de
resultados segue essa linha, desdobrando-se, finalmente, segundo o0 modo de tratamento dos dados, como foi referido
na metodologia. A forma desta organizacéo dos dados pretende assegurar um minimo de comparabilidade das analises

feitas entre as UC estudadas.

Nome da UC Instituigéo Tipo de analise
Numero de trabalhos ¢ P
Filosofia _e Ciéncia FEUP Qualitativo
N=5
Mlcroproiessadores FEUP Qualitativo
N=20
Pi 3 e
rog’\:zir;ggao FEUP Qualitativo
Computacdo FEUP Quantitativo
N=13
Electronica FEUP titati
o Quantitativo
Investigagéo Operacional FEUP Quantitativo
N =55
Sist Control itati
isf ema'fl i7 ontrolo FEUP Quantitativo
Telecomunicagdo itati
o7 FEUP Quantitativo
Processos de Desenvolvimento do Curriculo
\es8 FPCEUP Qualitativo
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Mediacéo
N=10

Psicologia da Educacédo
N =40

Historia e Epistemologia da Psicologia
N=57

Intervengdo Comunitaria e Desenvolvimento Local

Psicologia Diferencial
N=52

N= 45

FPCEUP

FPCEUP

FPCEUP

FPCEUP

FPCEUP
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Qualitativo

Qualitativo

Qualitativo

Qualitativo

Quantitativo

Tabela 4- Distribui¢do dos elementos analisados pelas UC, Institui¢éo e tipo de analise

Eixo de analise 1 - Estrutura argumentativa

FEUP

Das UC analisadas através de metodologias qualitativas

Da andlise dos dados podemos perceber que das trés unidades curriculares em estudo aquela em que existe

uma maior mobilizagdo do raciocinio argumentativo, nos seus diversos elementos constitutivos, é a de

Microprocessadores (Tabela 5).

Filosofia
e
Ciéncia Microprocessadores Programacao Total N=63
N=5 N=20 N=38

Argumentos 3 60% 19 95% 1 3% 23 3%
Conclusdes 2 40% 8 40% 1 3% 11 17%
Contra-
argumentos 0 0% 9 45% 0 0% 9 14%
Objeccdes 1 20% 11 55% 0 0% 12 19%
Problema 3 60% 1 5% 0 0% 4 6%
Tese 1 20% 4 20% 0 0% 5 8%

Tabela 5 - Distribuicdo dos elementos argumentativos por UC

Na UC de Programagcdo foi seleccionada para andlise uma parte de um exercicio em que se pedia ao

estudante que explicasse “por palavras como escreveria a fungéo calculate_mode() que determina e retorna o valor que

ocorre com maior frequéncia no conjunto de valores (vector ints[])". Em resultado dessa instru¢do a quase totalidade dos

estudantes descreveu a funcdo sem referir porque a faria dessa forma e ndo de outra, ndo mobilizando, por isso, a

competéncia argumentativa.

Outro resultado que podemos extrair da mesma tabela é que os elementos que sdo mais comummente

mobilizados pelos estudantes sdo os argumentos e as objeccbes. Uma andlise mais fina do fundamento dos

argumentos e/ou das objec¢des permitiu ainda constatar que so os factos, sejam eles derivados da experiéncia ou das

simulacdes, 0 suporte do raciocinio argumentativo. Tal constatacdo pode ser ilustrada pelo seguinte exemplo:

«Se 0 valor THO for mais pequeno, o overflow demorard mais a ocorrer e, consequentemente, cada

novo valor da onda sera actualizado mais lentamente. Logo, a forma de onda tera um periodo maior, e 0 seu

som sera mais grave» (M).
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Similarmente ao que acima referimos relativamente a mobilizagcdo de argumentos, também a utilizagdo de
objeccBes aparece centrada nos factos, sendo na maioria dos casos relacionada com problemas ou limitacdes

verificadas no decurso de trabalhos préaticos, tal como demonstram os exemplos seguintes.

«A primeira op¢do seria ligar um conversor DA directamente a porta P1, o problema desta

implementacéo € que nao iria conseguir produzir frequéncias tdo grandes quanto precisavamos» (M).

«Através do teste do circuito verificamos que, pelo contrério, existiam falhas que comprometiam

completamente o correcto funcionamento do projecto» (M).

FEUP
Das UC analisadas através de metodologias quantitativas

Os dados tratados de forma quantitativa, com recurso ao programa informatico SPSS, corroboram na sua

maioria 0s resultados tratados de forma qualitativa, apresentados na tabela 5, diferenciando-se, no entanto, em alguns

aspectos.
Investigacéo Sistemas de
Computacéo Electrénica Operacional Controlo Telecomunicagbes total
N=13 N =26 N =55 N =7 N=73 N=174

Tese 0% 1 4% 21 38% 0% 0% 22 13%
Argumentos

teoria 3 23% 20 7% 17 31% 6 86% 65 89% 111 64%
Argumentos

factos 13 100% 14 54% 48 87% 0% 25 34% 100 57%
Argumentos

exemplo 0% 0% 5 9% 0% 0% 5 3%
Objeccoes

teoria 0% 0% 0% 1 14% 2 3% 3 2%
Objecgdes

factos 5 38% 10 38% 0% 1 14% 0% 16 9%
Contra-

argumentos 1 8% 7 27% 0% 0% 1 1% 9 5%
Conclus&o 7 54% 6 23% 30 55% 2 29% 2 3% 47 27%

Tabela 6 - Distribui¢&o dos elementos da estrutura argumentativa pelas UC analisadas

Neste sentido, e como se pode verificar pela Tabela 6, relativamente aos elementos do raciocinio
argumentativo os mobilizados mais frequentemente pelos estudantes sdo, maioritariamente, 0s argumentos que tém por
base teorias e factos. Se os argumentos estruturados com base teérica tém o seu suporte em teorias defendidas por

diferentes autores ou equagdes a partir das quais se estrutura e formula a argumentac&o e se retiram as conclusdes, ja
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0s argumentos com base nos factos assentam na pratica experimental dos estudantes, passando por verificagdes
empiricas e simulagdes. Um exemplo deste Ultimo tipo de argumentos € o seguinte;
«embora iii funcione como tem de percorrer varias vezes 0s parametros torna-se mais lento e nao

tdo eficaz.

Também as conclusdes sdo muito mobilizadas pelos estudantes, tendo uma representatividade significativa na
amostra de trabalhos tratados de forma quantitativa, ao contrario daquilo que se verificou relativamente aos dados

tratados quantitativamente. Assim, podemos ilustrar o tipo de conclusdes efectuadas através do seguinte exemplo:

«Comparando a teoria e a pratica, € possivel concluir que as ondas dos sinais séo idénticas apesar
de que na simulagdo ndo se vé a ligeira ondulagdo na corrente do condensador (e secundario do

transformador) quando esta desce do seu pico até se anular».

Os elementos do raciocinio argumentativo menos presentes nos trabalhos dos estudantes deste grupo de UC,
foram: o problema, a explicitacdo da tese e 0s contra argumentos.

Similarmente ao que acima referimos relativamente a mobilizacdo de argumentos, também a utilizacdo de
objec¢des aparece centrada nos factos, sendo na maioria dos casos relacionada com problemas ou limitagdes
verificadas no decurso de trabalhos préticos, tal como demonstra o exemplo seguinte,

«Através do teste do circuito verificamos que, pelo contrario, existiam falhas que comprometiam
completamente o correcto funcionamento do projecto» (M).

FPCEUP
Das UC analisadas através de metodologias qualitativas

De entre as UC analisadas da FPCEUP - trés unidades curriculares de Ciéncias da Educagéo e duas UC de
Psicologia -, e no que respeita a presenca de elementos do raciocinio, tais como: argumentos, objeccdes, contra-
argumentos, tese, conclusdes e problema, verifica-se a predominancia do recurso a argumentos por parte dos alunos,
para resposta as questdes e solicitagdes dos docentes nos trabalhos/exames analisados. Os elementos menos
“utilizados” pelos alunos, séo as Objec¢des e os Contra-argumentos.

Quando analisamos mais pormenorizadamente a presenca dos elementos referidos, em cada Unidade
curricular, verificamos que esta predominancia dos argumentos sobre os demais elementos do raciocinio se encontra
em todas as UC acima referidas. Os outros elementos do texto argumentativo que sdo importantes em trés das UC sdo
a conclusdo e o enunciado da tese. Ainda de modo global, os elementos dial6gicos, que supdem alguma contradigdo,

ou posigao contraria sdo 0s que adquirem uma menor expressdo no conjunto das UC.

Historia e Processos de
Epistemologia  Desenvolvimento UC Psicologia ~ UC Psicologia
da Psicologia do Curriculo UC Mediacdo da Educacéo Diferencial Total

Argumentos 57 100% 58 100% 10 100% 40 100% 51 98% 216 100%
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Conclusbes 12 21% 1 19% 7 70% 27 68% 43 83% 100 46%

Contra-
argumentos 1 2% 8 14% 3 30% 0 0% 0 0% 12 6%
Objeccdes 14 25% 1 2% 2 20% 0 0% 0 0% 17 8%
Problema 14 25% 8 14% 0 0% 35 88% 5 10% 62 29%
Tese 13 23% 52 90% 10 100% 32 80% 0 0% 107 50%

Tabela 7 - Distribui¢&o dos elementos pelos casos analisados

Uma das poucas ocasifes em que encontramos contra-argumentos nas Unidades Curriculares pertence a um
forum on-line e no qual vigorava a instrugdo de ter em consideragdo as intervencgfes dos participantes prévios, e isso

constitui um refinamento da estrutura argumentativa.

Ainda assim, ndo considero que 0 meu percurso no Basico e Secundario tenha sido especialmente
“castrador” do ponto de vista cognitivo e das competéncias técnicas e sociais — a grande questdo é que a
pressdo dos resultados, que culmina na realizacdo dos exames nacionais, quase obriga 0s professores a,
estando imensamente presos aos conteldos programaticos, entrarem num esquema de transmissao pura e

dura da excessiva e muitas vezes mal articulada série de temas e matérias a tratar. (DCE)

Relativamente ao tipo de argumentos utilizados, encontramos bastantes diferengas na comparagao das varias
Unidades Curriculares, como podemos ver na tabela abaixo. Os exemplos, utilizados como argumentos, adquirem uma
expressao decisiva nas UC de Mediacdo e de Psicologia da Educacéo, porquanto o n° de referéncias iguala o n® de
textos considerados. Os exemplos séo importantes argumentos na UC de Histéria e Epistemologia da Psicologia e de
Processos de Desenvolvimento do Curriculo. O nimero de referéncias a factos é muito importante na UC de Psicologia
Diferencial e em Histéria e Epistemologia da Psicologia, assumindo nas UC de Ciéncias da Educagao pouca expressao.
A mobilizagdo de teorias para dar sustentabilidade aos argumentos é muito referida quase todas as UC estudadas,

excepcdo feita a UC de Histdria e Epistemologia da Psicologia.

Histéria e Processos de
Epistemologia  Desenvolvimento UC Psicologia  UC Psicologia
da Psicologia do Curriculo UC Mediagdo da Educacao Diferencial Total

exemplos 23 40% 24 41% 10 100% 40 100% 3 6% 100 46%
factos 43 75% 17 29% 0 0% 0 0% 46 88% 106 49%

teoria 15 26% 51 88% 10 100% 40 100% 49 94% 165 76%
Tabela 8 - Distribuicéo dos tipos de argumento pelas UC

Nas UC's de Mediacdo em Contextos Escolares (MCE) e Psicologia da Educag&o Il, em todos os trabalhos

considerados foram encontrados argumentos sustentados em exemplos e em teorias.

E nesta concepgdo de escola que se defende os principios da multiculturalidade,
encarando cada aluno como um ser tnico com liberdade de criar 0 seu proprio caminho. (MEC)
Na UC de Psicologia Diferencial da Inteligéncia e Personalidade hd maior recurso a teoria e factos,

prevalecendo a teoria, mas sendo que a diferenca entre ambos é muito reduzida. A UC de Historia e Epistemologia da
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Psicologia apresenta os factos como o tipo de argumento mais utilizado. Todavia, os factos que se aduzem séo,

frequentemente, opinibes amplamente generalizadas ou constatacbes de cariz muito generalista como as que se

ilustram.

A escola tem uma elevada importancia no desenvolvimento infantil. E na escola que a

crianga incute algumas regras, convive com professores e colegas, desenvolvendo o seu

relacionamento com os outros. (HEP)

N&o se pretende que a escola ignore a sua fun¢do, enquanto local de construgdo de

conhecimento com caracteristicas prdprias associadas ao ensino formal, mas também ndo podemos

ter uma escola que ignore que os/as alunos/as sdo também, como anteriormente disse; filhos/as,

criangas, jovens, membros de uma comunidade (PDC)

Apenas na UC de Psicologia Diferencial, pelo caracter especifico do trabalho que havia sido pedido aos

alunos, os factos séo constatagdes empiricas quantificadas que decorrem da investigacéo realizada.

Quando cruzdmos a existéncia de objeccbes com o0s tipos referidos, constatamos que estas aparecem

centradas nos factos, sendo na maioria dos casos sustentada em factos vivenciados pelo proprio.

Lembro-me que quando ingressei no 10° ano e tive Filosofia pela primeira vez, uma das coisas que o

professor referiu foi que, a nossa avaliagdo ia ter em conta ndo s6 os testes, mas também trabalhos realizados

em grupo com um debate no final. (PDC)

No entanto, ja sinto que a mentalidade esta a mudar, provavelmente pela existéncia de psicdlogos

nas mais variadas areas. Por exemplo, quando dizia que ia para o curso de psicologia, algumas pessoas

diziam que ia “tratar de malucos”, mas muitas diziam também “depois d&s-me umas consultas gratis”. Sinto

que cada vez mais as pessoas estdo a ver os psicdlogos como profissionais competentes, que sdo mais do

que um ombro amigo ou 0 médico de “malucos”. (HEP)

FPCEUP
Das UC analisadas através de metodologias quantitativas

No que diz respeito a Unidades Curriculares analisadas com recurso ao SPSS, na FPCEUP, verificamos uma

vez mais que 0s elementos de raciocinio mais presentes sdo 0Ss Argumentos e que estes se sustentam,

preferencialmente em teorias que se mobilizam. A existéncia de conclusdes, tem igualmente uma expresséao apreciavel.

Intervencdo Comunitéria e Desenvolvimento local

N=45

%

Tese

Argumentos  teoria
Argumentos  factos
Argumentos exemplos
Objeccdes teorias

43 95%
41 91%
4 9%
3 6%
1 2%
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Objeccdes factos 0 0%
Objeccdes exemplos 0 0%
Contra-argumentos 2 4%
Conclusdes 20 44%

Tabela 9 - Distribui¢&o dos elementos do raciocinio pelas UC.

Eixo de analise 2 - Tipo de raciocinios utilizados
FEUP

Das UC analisadas através de metodologias qualitativas

No que refere a estrutura de raciocinio utilizado pelos estudantes podemos perceber que os raciocinios de tipo
abdutivo® e dedutivo® sdo os mais frequentemente mobilizados nos trabalhos dos estudantes, e que séo ilustrados pelos
seguintes exemplos:

Exemplo raciocinio abdutivo; «Se o programa de computador for suficientemente longo e complexo
entdo nenhum agente humano, criador desse computar, poderia dizer com exactiddo como foi o output
gerado, ou ainda que um gerador de aleatoriedade associado ao programa seria capaz de gerar contedido

original, impossivel de prever e explicar pelo criador da maquina.

Exemplo raciocinio dedutivo: «Quando esta interrupgdo ocorre 0 programa chama a rotina ‘wave’,
que vai enviar um valor de voltagem para o conversor DA. Assim, é devolvido um valor para o conversor DA
de cada vez que ocorre overflow do timer0, como tinha explicado anteriormente. E desta forma que é possivel

controlar a frequéncia da onda e por consequéncia a nota reproduzida através do valor em THO».

Filosofia e Ciéncia Microprocessadores Programacéo Totais
N=5 N=20 N=38
Abdutivo 2 40% 16 80% 1 3% 19 30%
Analégico 2 40% 0 0% 0 0% 2 3%
Dedutivo 2 40% 10 50% 1 3% 13 21%
Indutivo 0 0% 1 5% 0 0% 1 2%

Tabela 10 - Distribuicéo do tipo de estrutura de raciocinio utilizado

FEUP
Das UC analisadas através de metodologias quantitativas

Relativamente a estrutura do raciocinio, os resultados mostram que, tal como ja havia sido verificado em
relacdo aos textos analisados qualitativamente, a estrutura abdutiva e dedutiva sdo as mais comummente mobilizadas

por estes estudantes em , respectivamente, 40% e 53% dos casos, tal como mostra a Tabela 11.

® Abdutivo - hipotético-dedutivo. Trata-se de produzir raciocinios que desenvolvem (deduzem) consequéncias de uma determinada
premissa tomada como hipétese.

® Dedutivo. Trata-se de deduzir um efeito particular de uma premissa geral antes postulada (causa e regra)
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Investigagédo Sistemas e
Computacéo Electronica Operacional Controlo Telecomunicacédo Total
N=13 N =26 N =55 N=7 N=73 N=174
Indutivo 0% 2 8% 0% 0% 1 1% 3 2%
Dedutivo 3 23% 12 46% 47 85% 0% 31 42% 93 53%
Abdutivo 8 62% 25 96% 7 13% 5 71% 24 33% 69 40%
Analdgico 0% 3 12% 7 13% 0% 0% 10 6%

Tabela 11 - Distribuigdo do tipo de estrutura do raciocinio pelas UC analisadas

Consequentemente, 0s raciocinios menos utilizados pelos estudantes s&o o raciocinio indutivo e o raciocinio

analdgico, com percentagens de mobilizacdo pelos estudantes de 2% e 6%, respectivamente.

FPCEUP
Das UC analisadas através de metodologias qualitativas

Historia e Processos de
Epistemologia  Desenvolvimento Psicologia da Psicologia
da Psicologia do Curriculo Mediacéo Educacdo Diferencial Total
Abdutivo 13 23% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 14 6%
Analégico 24 42% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 24 11%
Dedutivo 44 7% 27 47% 7 70% 0 0% 6 12% 84 39%
Indutivo 7 12% 16 28% 2 20% 35 88% 41 79% 101 47%

Tabela 12- Distribuicao do tipo de estrutura do raciocinio pelas UC analisadas

No que refere a estrutura de raciocinio utilizado pelos estudantes podemos perceber que o raciocinio de tipo
dedutivo é o mais frequentemente mobilizado em trés das cinco UC consideradas.
E exemplo, 0 seguinte:

Assim, a "nossa" crian¢a educa 0 "nosso" adulto, a experiéncia da crianca forma o adulto. Freud
procurava perceber de que maneira 0 passado condicionava o futuro e dar a entender que esse passado
podia ser muitas vezes o "culpado” por um futuro menos risonho.(HEP)

O raciocinio indutivo € a tendéncia dominante nas UC de Psicologia da Educacdo e de Psicologia Diferencial,
com 88% e 79% de ocorréncias, respectivamente. De algum modo estes resultados estdo relacionados com a
existéncia de exemplos e de factos como sustentaculo da argumentagéo usada, como anteriormente havia sido referido.
(tabela7)

E a partir dessa premissa que a professora inicia 0 seu processo de ensino-aprendizagem na
iniciacdo e desenvolvimento da escrita, com o seu grupo de alunos, encarando a professora, este processo

como, « (. .) um dispositivo de mediacdo, entre o sujeito e a realidade ( ... )"'(PE)

A rapariga de vinte e dois anos e o rapaz de dezanove escolheram uma amiga dizendo que esta tem

bastantes capacidades (...) conseguindo, assim, resolver situacdes dificeis. Os dois individuos do sexo
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feminino com trinta e oito e dezanove anos escolheram uma pessoa da familia, respectivamente, a avo € a
mée, justificando de forma semelhante aos inquiridos anteriores. O individuo do sexo masculino com trinta e
oito anos escolheu a si mesmo como modelo, dizendo que consegue analisar e resolver os conflitos do seu
dia-a-dia. Desta forma, podemos concluir, que as concepgdes de inteligéncia ndo diferem muito, nem entre 0s

géneros, nem nos grupos etarios. (PDIF)

Por sua vez encontrdmos uma ocorréncia algo alargada (28%) de raciocinios de tipo indutivo na UC de
“Processo do Desenvolvimento Curricular’, mas que era especifica de um dos trés conjuntos de posts considerado e
nao dos outros dois. Todavia, tal facto pode estar associado a instrugao dos docentes, uma vez que esta o0 requeria
explicitamente para aquele post ( que os alunos se referissem a sua experiéncia particular) e a ocorréncia deste tipo de
raciocinio é maior no conjunto dos textos que foram publicados nos féruns online na sequéncia deste tema, que nao dos
outros dois temas analisados.

Falando do 1° ciclo do Ensino Basico: penso que a minha passagem pela escola primaria foi
positiva, cada um dos alunos era reconhecido pelas suas caracteristicas, éramos orientados como membros
de uma comunidade heterogénea.(PDC)

O raciocinio abdutivo é praticamente omisso na maioria das UC, mas tem uma expressdo numérica
interessante (23%) em “Historia e Epistemologia da Psicologia™:

Se um homem subitamente se interessa por gravatas vermelhas, ou uma mulher passa a vestir-se
mais vezes de cor-de-rosa, - algo inconsciente pode estar comandando este comportamento. Um homem
podera estar no empenho de conquista de uma parceira, ou a mulher na conquista de um parceiro. Portanto o
subito interesse pelo vermelho (a cor mais sexual e mais activa) denotou a vitalidade sexual notdria do homem
ou da mulher que manifestaram o fendmeno. Naquele momento a denotagéo se manifestou em algo especial,
como a do novo relacionamento sexual a cultivar.(HEP)

A utilizacdo de analogias também ndo € muito comum no conjunto das UC consideradas, excepcéo feita, de
novo no caso de “Histdria e Epistemologia da Psicologia” em que foram contabilizados 31 casos de raciocinios de tipo
analdgico. Esta situacéo constitui um exemplo claro de como os raciocinios produzidos parecem ser influenciados pelos
que lhes estdo na base. No caso em apreco, os estudantes replicaram a mesma analogia que um colega introduziu no
debate, utilizando-a de novo, em cerca de 26 situagBes, as vezes para sustentaculo de novos argumentos.

Eu acho que tal como um médico pode "deitar tudo por agua abaixo" quando receita 0 medicamento
errado, também aos psicdlogos pode acontecer isso com uma resposta errada ou mal aceite/interpretada pela
outra pessoa. (HEP)

Quando cruzamos os tipos de raciocinio utilizados com as circunstancias argumentativas da sua utilizagéo,
demo-nos conta que as andlises separadas de elementos da argumentagao e tipos de raciocinio que haviamos feito em
separado exprimiam a mesma tendéncia, uma vez cruzadas com as fontes ( trabalhos dos estudantes analisados), isto
€ os alunos produzem mais argumentos que objeccfes e usam mais raciocinios de tipo dedutivo ou indutivo para

objectar, como se constata pelos dados da tabela 13.

Abdutivo Analégico Dedutivo Indutivo
Argumentos 12 24 56 79
Objeccoes 0 0 9 5
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Tabela 13 tipos de raciocinio utilizados cruzados com as circunstancias argumentativas da sua utilizagéo

FPCEUP
Das UC analisadas através de metodologias quantitativas

Intervencdo Comunitéria e Desenvolvimento local

n %
Raciocinio indutivo 4 9%
Raciocinio dedutivo 21 47%
Raciocinio abdutivo 0 0%
Raciocinio analégico 0 0%

Tabela 14 - Distribuigdo dos tipos de raciocinio na UC

O raciocinio dedutivo foi o raciocinio mais usado na UC de Intervengdo Comunitaria e Desenvolvimento Local.
De novo, este resultado esta relacionado com o tipo de argumentacdo utilizada na UC, uma vez que os estudantes

invocam sobretudo teorias de onde deduzem, depois, as conclusdes mais particulares que produzem.

Eixo de analise 3 - Pragmatica do Raciocinio

FEUP
Das UC analisadas através de metodologias qualitativas

No que respeita a pragmatica do raciocinio?, podemos verificar que a maioria se centra na dimenséo do logos,
ou seja, a maioria dos discursos argumentativos dos estudantes tém uma centralidade na mensagem. O segundo grupo
dos resultados esta associado a dimenséo do ethos, que se refere a argumentos centrados na credibilidade do discurso
associado ao sujeito que fala. Todavia, estes resultados so se referem a uma UC, que pediu explicitamente um trabalho
de tipo experimental aos estudantes, que assim tiveram de justificar as suas op¢Bes para validar os resultados obtidos.
Os alunos das duas outras UC, expectavelmente, auto-excluiram-se como sujeitos desse discurso, fazendo assentar no
assunto a credibilidade do texto.

A dimensdo gquase ausente € o pathos, que esta associada a presenca no discurso de referéncias ao
destinatario que aqui sdo associadas sobretudo ao professor a quem se destina o trabalho. Nos casos em presenca,
podemos verificar que a maior parte utiliza argumentos centrados numa dimenséo do pathos quando, por exemplo, é
necessaria uma justificacdo para o facto do trabalho que se apresenta conter algumas limitacBes, como se pode
verificar pelos exemplos que se seguem:

«Dos vérios objectivos estipulados para este trabalho, poucos consegui alcancar. Nao por falta
de compreensdo mas por falta de tempo e também em parte por falta aplicagdo ou motivagao»

(Microprocessadores_10).

7 O texto argumentativo € uma produgdo de um autor sobre um assunto que tem como destinatério individual ou colectivo um
auditorio a quem se pretende convencer. Faz, por isso, sentido falar da pragmatica do raciocinio argumentativo, isto &, interessa
estudar os modos como se privilegia ha argumentag&o os lugares da circunstancia comunicativa.

Séo lugares da circunstancia comunicativa 0 assunto de que se fala; o sujeito que fala e o destinatario para quem se fala. Os
argumentos que se utilizam dependem também dessa estrutura

Projectos Pluridisciplinares - Universidade do Porto — Banco Santander Totta 26



Relatério intercalar — Projecto Argumentar precisa-se!

«Gostariamos de ter tido mais tempo para experimentar com alguns extras mencionados pelos
professores e também, adequar melhor o som produzido para tentar representar com alguma

fidelidade alguns instrumentos musicais» ( Microprocessadores).

Filosofia e Ciéncia ~ Microprocessadores Programacéo Total
N=5 N=20 N=38
logos 5 100% 14 70% 26 68% 45 1%
ethos 0 0% 10 50% 1 3% 11 17%
pathos 0 0% 5 25% 0 0% 5 8%

Tabela 15 - Distribuicéo da tipificagdo da pragmatica comunicativa

O tipo de pragmatica de raciocinio pathos esta mais ligado a formulacéo de objeccdes, como se pode verificar
na tabela 4 relativa a analise cruzada das referéncias que foram simultaneamente codificados nas duas subcategorias.
Os argumentos associados a esta dimensao da pragmatica estruturam-se em torno de justificacdes para os problemas
ou limitagdes que um trabalho realizado possa reflectir. E ainda importante acrescentar que esta dimenso esta muito
mais associada a elaboragdo de relatérios ou ensaios do que a realizacdo de testes, como aconteceu na UC de

Programacao.

logos ethos pathos
Argumentos 14 1 5
Objeccdes 0 0 4

Tabela 16 - Distribuicdo das formas da pragmatica comunicativa pelos argumentos e objecgdes — referéncias

FEUP
Das UC analisadas através de metodologias quantitativas

Também no que respeita & pragmatica do discurso hd uma convergéncia entre os dados trabalhados de forma
quantitativa e os que foram estudados numa orientacdo qualitativa, pois verifica-se nos dados trabalhados no SPSS que
a pragmatica do discurso €, na grande maioria dos casos(98%), centrada numa dimens&o de logos ( tabela 17). Quer
isto dizer que os textos escritos pelos estudantes tém a sua centralidade no assunto que esta a ser tratado. A dimensao
comunicativa menos presente é 0 ethos. A excepcdo a esta regra encontrdmo-la num texto de um estudante que
organizou a sua estrutura argumentativa em torno da validagéo da técnica e do simulador construido no decurso do seu
trabalho experimental: se do ponto de vista do tipo de raciocinio se tratou de uma abdugdo, do ponto de vista da
pragmatica da comunicagdo tratou-se de validar o processo seguido como forma de ratificar a conclusdo do autor. A
dimensdo comunicativa centrada no destinatario (pathos) é aqui menos importante (de modo relativo) que o havia sido
nos textos analisados qualitativamente. No entanto, foi possivel encontrar alguns argumentos que elevaram essa
dimensdo do pathos a um interlocutor universal, isto €, deixaram de escrever para o destinatario professor, para

passarem a escrever para um colectivo social a quem era necessario convencer da bondade da proposta.

Investigagdo Sistemas de

Computacédo Electrénica operacional Controlo Telecomunicagoes Total
N=13 N =26 N =55 N=7 N=73
logos 13 100% 23 88% 55 100% 7 100% 73 100% 171 98%
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ethos 0% 2 8% 0% 0% 0% 2 1%

pathos 0% 10 38% 0% 0% 0% 10 6%
Tabela 17 - Distribuigéo das formas da pragmatica comunicativa pelas UC

FPCEUP
Das UC analisadas através de metodologias qualitativas

Os resultados obtidos nas UC da FPCEUP replicam, quanto a dimensdo da pragmatica, os dados recolhidos
nas UC da FEUP. No conjunto, é também a dimenséo do logos que é quase omnipresente nos textos produzidos pelos
alunos ( tabela 18 ) . Também a dimenséo do ethos é aquela que aparece com menor frequéncia. Todavia na UC de
Processos de Desenvolvimento do Curriculo, mercé, como ja foi referido, do tipo de trabalho proposto num dos post,
foram encontrados 23 trabalhos que se referiam explicitamente a condigdo do sujeito como produtor do discurso e do
conhecimento mobilizado.

Os elementos analisados das UC de Mediagdo e de Psicologia da Educacéo foram os mais proficuos em
supdr o destinatario na construgdo textual exibida. Do mesmo modo que ja fora encontrado em UC da FEUP, também

aqui os exemplos se referem a justifica¢des para os problemas ou limitagdes que um trabalho realizado possa reflectir.

Historia e Processos de
Epistemologiada Desenvolvimento UC Psicologiada  UC Psicologia
Psicologia do Curriculo UC Mediacéo Educacéo Diferencial Total
Logos 57 100% 34 59% 8 80% 35 88% 46 88% 180 83%
Ethos 0 0% 23 40% 2 20% 3 8% 0 0% 28 13%
Pathos 9 16% 8 14% 8 80% 22 55% 13 25% 60 28%

Tabela 18- Distribuicdo das formas da pragmatica comunicativa pelas UC

Quando cruzamos o tipo de pragmatica de raciocinio com a producgdo de argumentos e de objeccdes, cujas
referéncias haviam sido codificadas, simultaneamente, nas duas subcategorias, constatdmos uma situacéo idéntica: os
argumentos utilizados servem simultaneamente de modos pragmaticos da comunicagdo, o que ja ndo acontece quando

se trata das objeccdes.

Logos Ethos Pathos
Argumentos 138 8 44
Objeccoes 2 1 2

Tabela 19 - Distribuigdo das formas da pragmatica comunicativa pelos argumentos e objeccdes — referéncias
FPCEUP
Das UC analisadas através de metodologias quantitativas
A UC de Intervencdo Comunitaria e Desenvolvimento Local segue em parte o padrdo geral, no que diz
respeito & importancia do contelido da mensagem. Também em cerca de 11% dos trabalhos analisados foram
encontrados elementos do discurso que credibilizam os sujeitos como produtores do conhecimento veiculado. Nos
textos analisados ndo foram encontradas referéncias que pudessem ser entendidas como referidas explicitamente aos

destinatarios.

Interven¢do Comunitéria e Desenvolvimento local

n %
logos 43 95%
ethos 5 11%
pathos 0 0%

Tabela 20 - Distribuigéo das formas da pragmatica comunicativa pelos argumentos e objec¢des - fontes
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Discussao dos resultados

Tendéncias principais

Uma anédlise mais distanciada dos resultados apresentados permite identificar as seguintes tendéncias

principais:

1.

Os elementos de avaliacdo que implicavam maior tempo de resposta e, consequentemente, se
encontravam orientados para uma resposta mais aprofundada, sdo também aqueles em que se
encontram mais explicitas instru¢des para a elaboragdo de um raciocinio e formulagéo de um discurso

argumentativo.

Verificou-se que nas instrugBes fornecidas aos estudantes para a producgéo dos seus discursos, nos
elementos de avaliagdo, a instrucdo especifica para a produzir argumentos é mais significativa entre 0s
restantes elementos da estrutura argumentativa, sendo a producdo de teses e objeccbes menos
valorizados. Em consequéncia, estes sao também os elementos menos mobilizados pelos estudantes, ao
contrario dos argumentos que sdo 0s elementos mais valorizados em todos o0s casos analisados. Estes
facto mostra, portanto, que os estudantes, quanto constroem os seus discursos nas provas de avaliacdo
sdo fortemente influenciados por aquelas que s&o as instruces fornecidas, ou seja, estruturam os seus

raciocinios de acordo com aquilo que € valorizado pelo professor na avaliag&o.

Os elementos mais comummente utilizados pelos estudantes sdo os argumentos. Estes sao
fundamentados principalmente em factos, quando se trata de relatorios, derivados da experimentacéo e
da simulag&o. Por outro lado, também sdo bastante utilizados os argumentos baseados em teorias,
principalmente na elaboragdo de ensaios, nos quais 0s estudantes estruturam os seus raciocinios a partir
das teorias defendidas por diferentes autores ou a partir de equacdes que servem de base a formulagdo
do argumento. Neste tipo se trabalhos sdo também formuladas conclusbes de forma bastante
significativa, uma vez que a estruturacdo formal deste tipo de trabalhos se orienta para a elaboracéo de
uma conclusdo que dé énfase ao raciocinio formulado ao longo do trabalho. Ja a utilizagdo de féruns on-
line como forma de avaliacéo, leva os estudantes a formular mais contra-argumentos, tendo por base 0s
raciocinios propostos anteriormente pelos colegas para a formulacdo dos seus prdprios argumentos. A
partir destes dados se pode verificar que o tipo de elementos de avaliagdo, com as suas diferentes

caracteristicas, em muito influencia a producéo dos elementos do raciocinio argumentativo.

No caso dos estudantes da FEUP sdo mobilizados mais raciocinios abdutivos e dedutivos, quer nos

dados analisados qualitativamente quer nos dados analisados quantitativamente.

No caso dos estudantes da FPCEUP h& maior mobilizagdo de raciocinios dedutivos e indutivos. No
entanto, neste caso, existe alguma correlacdo entre a estrutura do raciocinio argumentativo e 0s
elementos de avaliacdo. Verifica-se que nos ensaios, mais centrados na teoria, utilizam-se mais

significativamente raciocinios de tipo dedutivo, ou seja, a partir da teoria apresentada deduzem-se o0s
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raciocinios. Por outro lado, nos féruns on-line, sdo mobilizados mais raciocinios analdgicos,
comparativamente com outros elementos de avaliagdo, uma vez que estes sdo formulados a partir de
exemplos utilizados por alguns estudantes e que outros acabam por mobilizar como base da sua
argumentacdo. Conclui-se, portanto que também no caso da estrutura argumentativa os elementos de

avaliacdo influenciam em grande medida o tipo de argumentacéo formulada.

6. No que respeita & pragmética da comunicagdo verifica-se que, quer nos discursos formulados pelos
estudantes da FEUP, quer pelos estudantes da FPCEUP, a centralidade do discurso é orientada para a
dimensao do logos, ou seja na mensagem que se pretende transmitir. A dimens&o de pathos é também
bastante utilizada pelos estudantes, sendo que surge, na maioria dos casos associada a situacoes
especificas nas quais os alunos justificam as dificuldades ou limitaces do trabalho, aparecendo, por isso,
maioritariamente em trabalhos mais extensos, tais como ensaios ou relatérios e menos em testes e
exames. Por este motivo, este tipo de pragmatica aparece também fortemente associado a construgéo de
objecgdes. Ja a dimensdo do ethos, sendo a que é menos mobilizada pelos alunos, aparece utilizada em
casos nos quais 0s estudantes sentem necessidade de justificar a pertinéncia social do conhecimento

que estao a produzir/debater nos seus trabalhos.

Os resultados obtidos levam-nos a afirmar, quanto aos elementos da estrutura argumentativa, que 0s
estudantes privilegiam os argumentos e as conclusdes e, num segundo grupo com menos frequéncia, a formula¢do da
tese, do problema e as objeccgOes. Estes ultimos resultados sdo claramente distintos nos dois subgrupos constituidos,
a saber as UC da FEUP e da FPCEUP, o que autoriza pensar que a inclusdo diferenciada de elementos do raciocinio
argumentativo, como o0 problema e a tese, estejam dependentes de uma maneira de produzir textos associada a cultura
epistémica das Ciéncias Sociais e Humanas.

Numa leitura geral, verifica-se que na FEUP os alunos recorrem mais a argumentos para responder as
questdes, nomeadamente argumentos de teoria e factos. O elemento menos utilizado é a tese.

No caso da FPCEUP, os alunos utilizam, nas suas respostas, mais argumentos, tese e conclusdes,
apresentando, estes Ultimos, percentagens muito proximas, de 50% e 46% respectivamente. Os elementos a que 0s
alunos da FPCEUP menos recorrem s&o 0s contra-argumentos. Os argumentos relacionados com a teoria S&o 0s mais
utilizados.

Assim, concluimos que a utilizagdo dos argumentos como elemento discursivo € considerada, pelos alunos,
como a melhor forma de responder as questdes e solicitagdes que os docentes das unidades curriculares colocam no
ambito da avaliagdo dos alunos. Dentro destes, como meio de sustentacdo das suas respostas, 0s alunos recorrem
predominantemente a teorias, 0 que pode demonstrar uma procura pela fundamentacéo das suas palavras pelo recurso
a autores, ideias e concepgdes comummente aceites como verdadeiros e validos na &rea em questdo.

Ainda, no que respeita aos elementos do raciocinio argumentativo verifica-se que os dados tratados de forma
qualitativa (trabalhos e relatérios de actividades) revelam uma menor heterogeneidade na mobilizacdo dos diferentes
elementos, ou seja, parece existir uma mobilizacdo mais equitativa dos diversos tipos de elementos que constituem o
raciocinio argumentativo. Além disso, séo elaboradas mais objeccdes nos textos mais longos ( trabalhos; relatdrios de
actividades) comparativamente com os dados provenientes dos testes.

Este tipo de resultados parece evidenciar que os trabalhos de avaliacdo que colocam aos alunos a exigéncia

de desenvolver uma determinada tematica, tendo em conta referentes, quer tedricos quer empiricos, levam a que 0s
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estudantes construam raciocinios argumentativos mais completos e complexos, como parece mostrar a mobilizagao de
diferentes tipos de elementos, mas também a mobilizagdo mais frequente de objeccdes, que evidenciam uma atitude de
questionamento do trabalho realizado, tendo em vista a resolugéo dos problemas que este coloca. Contrariamente, 0s
dados relativos a testes mostram que o foco dos discursos argumentativos dos estudantes esta nos argumentos e nas
conclusdes, parecendo existir uma relacdo mais linear entre o argumento utilizado e a conclusdo que dele se retira, ndo
existindo lugar ( talvez porque também ndo ha tempo) a colocacéo de objec¢des nem & contra-argumentagao.

No que respeita a estrutura do raciocinio argumentativo sdo mais frequentemente mobilizados pelos
estudantes raciocinios de tipo dedutivo e indutivo nas UC da Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educacéo,
enquanto sdo os raciocinios abdutivos e dedutivos, aqueles que aparecem mais notoriamente nos textos oriundos dos
estudantes de Engenharia. De qualquer modos, os tipos de raciocinio parecem ficar dependentes, quer da instrucao
especifica que foi dada pelos professores - que de algum modo releva do tipo de trabalho mental que caracteriza cada
UC em particular, quer nas contingéncias em que os textos foram construidos, como foi 0 caso dos raciocinios por
analogia. A identificagcdo de um tipo de trabalho mental associado as UC aqui em estudo parece ser evidente na
distingdo entre as UC da FPCEUP e da FEUP e de que é evidéncia o caso do raciocinio abdutivo que tem uma
presenca muito evidente na UC de “Microprocessadores”. E notrio, neste caso, que o convite & simulagio
encaminhava 0s alunos para um procedimento de raciocinio associado ao que se caracteriza como abdutivo. Estes
resultados parecem estar ligados a uma forte componente explicativa, que estd muito presente nos textos dos
estudantes de Engenharia. Igualmente, a solicitacdo de fazer apelo a experiéncia escolar vivenciada como forma de dar
empiria as teorias estudadas, condicionou os estudantes de “Processo do Desenvolvimento Curricular” a usar
raciocinios dedutivos — se queriam passar da teoria geral ao caso concreto, ou a raciocinios indutivos (embora
incompletos), quando sustentaram na sua experiéncia de vida uma conclusao geral que se assemelhava a uma teoria.

Podemos relacionar esta diferenca com a natureza dos cursos em questdo e, consequentemente, ao que
neles é trabalhado e pedido. Assim, sendo uma institui¢do ligada as ciéncias exactas, em cuja producao cientifica esta
assente na experimentagao através de manipulagdo de variaveis e do seu objecto de investigacéo, afim de alcancar a
confirmacdo ou negacdo de hipdteses, parece-nos adequado e natural que os alunos recorram mais ao raciocinio
abdutivo. Pensando agora no caso da FPCEUP, uma institui¢do ligada as ciéncias sociais e humanas, cujo objecto de
ensino e estudo € subjectivo e a produgdo cientifica recorre a metodologias qualitativas, com caracter mais subjectivo,
dando relevo aos pormenores, acontecimentos, sujeitos e realidades, consideramos justificado o recurso ao raciocinio

indutivo.

E possivel interpretar estes factos pela dimens&o de prova de dominio de saberes que esta tradicionalmente
associada a aprendizagem como idéntica a producéo de conhecimento verdadeiro e que se sustenta em bases tedricas
elou experimentais para elaborar um raciocinio que permita justificar determinada assercéo. Dito isto é possivel, de
novo, invocar as culturas epistémicas associadas aos dois grupos de saberes como a razdo de fundo desta disting&o.

A dimensdo da pragmatica do discurso acentua também algumas diferencas, quando analisados os dados
provenientes de textos distintos. Deste modo, e apesar da dimensdo do logos aparecer fortemente vincada e ser
transversal a todos 0s tipos de texto, sendo todos eles muito focados nos assuntos a tratar, a dimenséo do pathos é
muito mais frequente nos trabalhos e relatorios (tratados qualitativamente). Isto parece indicar que os trabalhos mais
abertos, como relatérios, ensaios teéricos e questdes de resposta aberta, ddo mais espaco ao discurso centrado no
leitor, sendo que, como referimos anteriormente, esta dimens&o aparece na maioria das vezes associada a justificacdes

para o0 professor acerca das limitagdes que possam ter ocorrido na realizacdo dos trabalhos. Por seu lado, os testes
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pelas suas caracteristicas proprias ndo permitem ao estudante este tipo de explicagdes, centrando-se de forma ainda
mais explicita no assunto a tratar. Seria expectavel que na FPCEUP também se verifica-se uma percentagem
consideravel de alunos com recurso a pragmatica do Ethos, isto €, o discurso é centrado no sujeito que o
profere/escreve, visto que no curso de Ciéncias da Educacéo, os docentes solicitam bastante o raciocinio critico, bem
como a experiéncia e concepgdes pessoais para a resposta aos instrumentos de avaliacdo. No entanto, em termos

gerais verifica-se que € o tipo de pragmatica menos utilizada.

Outras andlises
Um outro tipo de analise pretendeu averiguar a relagdo existente entre os trabalhos dos estudantes e

respectivas competéncias argumentativas com o trabalho pedido na UC e o tipo de instrumento de avaliacdo utilizado.

No que diz respeito a relagdo existente entre os elementos mais presentes nos trabalhos analisados e a UC a
que esses trabalhos pertencem, podemos constatar que, em todas as unidades curriculares, os docentes pretendiam
que os alunos adquirissem conhecimentos tedricos (e técnicos) sobre os temas trabalhados, e que sobre eles se
pronunciassem. Na generalidade, os docentes das varias UC pretenderam, nos instrumentos de avaliacdo, que 0s
alunos analisassem situacBes especificas relativas aos assuntos trabalhados, ou a resposta a questbes sobre as
tematicas, que se pronunciassem sobre um determinados tema ou, ainda, que realizassem um estudo sobre uma
tematica. Apesar de utilizarem instrumentos de avaliagdo distintos, todos os docentes pretenderam que os alunos
respondessem aos mesmo mobilizando os conceitos tedricos e matéria trabalhada nas aulas e/ou a sua opinido pessoal
ou capacidade analise critica.

Deste modo, parece acertado que os discentes recorressem a competéncia argumentativa para responderem
e desenvolverem os seus trabalhos e exames, procurando assim demonstrar a capacidade de mobilizagéo de conceitos,
teorias, ideias e opinides.

A analise seguinte pretende identificar regularidades entre as intengdes das UC, as instrugdes dos elementos

de avaliacéo solicitados aos alunos e a mobilizacéo efectiva das competéncias argumentativas.

Relativamente & UC Intervengdo Comunitaria e Desenvolvimento Local, relacionando o instrumento de
avaliacdo utilizado com os objectivos da UC, enunciados na ficha da unidade curricular, é possivel inferir que o
instrumento se adequa a intencdo. Os docentes pretendem que os alunos adquiram conhecimentos e capacidade
reflexiva relativamente aos conceitos associados a Intervencdo Comunitaria. O instrumento de avaliacdo utilizado foi
uma sintese final na qual os alunos deveriam responder a um conjunto de questBes com recurso aos conceitos
trabalhados nas aulas. Deste modo é compreensivel que os argumentos mais utilizados nas respostas dadas pelos
alunos tenham sido, efectivamente, sustentados em teorias.

As docentes da UC Processos de Desenvolvimento do Curriculo apontam como objectivos da mesma a
aquisicdo de saberes tetricos sobre a problematica de desenvolvimento curricular, em todo 0 seu espectro,
nomeadamente sobre as praticas educativas e de formacdo, de avaliacdo e projectos, sendo os alunos capazes de
utilizar estes conhecimentos de forma critica e reflexiva, isto &, de analisar e questionar situacdes e contextos. Na
avaliacdo desta UC foi solicitada, aos alunos, a participagdo em 3 Foruns tematicos, cada um sobre um dos 3 grandes
temas leccionados. Nestes Foruns os alunos deveriam pronunciar-se critica e reflexivamente sobre os topicos

apresentados, com recurso aos contelidos programaticos, o que demonstra uma adequacdo entre 0s objectivos da UC

Projectos Pluridisciplinares - Universidade do Porto — Banco Santander Totta 32



Relatério intercalar — Projecto Argumentar precisa-se!

e 0s instrumentos de avaliagdo utilizados na mesma. Os dados da andlise dos féruns desta UC mostram que ha um
grande equilibrio na utilizagdo dos trés tipos de argumentos. Este facto ndo surpreende se 0 conjugarmos com as
intencBes e objectivos da UC, com o que é pedido no instrumento de avaliacdo, com os dados analisados, uma vez que
ao ser pedida a opinido, experiéncia e mobilizagdo de conceitos tedricos, é natural a presenca dos varios tipos de
argumentos.

No que & Unidade Curricular Mediagdo em Contextos Escolares diz respeito, a semelhanca do que acontece
em PE II, o instrumento de avaliagdo adequa-se aos objectivos e competéncias enunciadas na ficha da unidade
curricular, como pretendidas para 0s alunos, excepto para aqueles que se revestem de componente pratica que néo
podem ser percepcionadas atraves da redaccao de trabalhos escritos. A UC em questao pretende o aprofundamento de
conhecimentos tedricos e 0 desenvolvimento da capacidade critica e reflexiva dos alunos, face a situa¢des. Sendo o
instrumento de avaliacdo um trabalho no qual os alunos interpretam uma situagéo concreta, analisando-a com recurso a
elementos tedricos e conceptuais, construindo uma interpretacdo critica, podemos afirmar a adequacéo e relacdo
positiva entre o instrumento de avaliagdo e os objectivos da UC. Deste modo, parece natural que os alunos, na
redaccdo do trabalho, tenham recorrido sobretudo a argumentos de teoria para explicar e analisar exemplos, ou
exemplos para demonstrar a teoria apresentada.

Relativamente a UC Psicologia da Educacao Il, podemos afirmar que o instrumento de avaliagdo se adequa a
maioria dos objectivos e competéncias que se pretendem com a Unidade Curricular. A avaliagdo é realizada com
recurso a um trabalho escrito redigido pelos alunos, no qual se pronunciam reflexivamente sobre uma situacéo
educativa concreta, procurando interpretar, reflectir e analisar a relagdo educativa presente a luz dos conteidos
programaticos da UC e de acordo com a sua capacidade reflexiva. Tal como na UC de MCE, também os elementos
mais presentes nos trabalhos dos alunos foram os argumentos, sustentados nas teorias.

Na Unidade Curricular Psicologia Diferencial da Inteligéncia e da Personalidade, os objectivos enunciados
passam pela aquisicdo de conhecimentos tedricos, e na sua utilizagdo critica e pratica. Para a avaliacdo, 0s alunos
realizaram um pequeno trabalho de investigagdo sobre um assunto relacionado com o contelido programético da UC,
no qual mobilizaram conceitos, teorias e concepcdes adquiridas para interpretacéo e analise dos dados recolhidos e
formulagdo de uma conclusdo. Deste modo, é possivel afirmar que o instrumento de avaliagcao se adequa aos objectivos
da Unidade Curricular. Como foi solicitada a realizagéo de um pequeno estudo investigativo que seria analisado através
de teorias e conceitos trabalhados, € compreensivel que os alunos tenham recorrido a factos, provenientes do estudo
realizado, e teoria para interpretar esses mesmos factos.

A UC Historia e Epistemologia da Psicologia, tem como objectivos a apropriacéo de contelidos tedricos, sua
analise e interpretacdo, bem como utilizagdo pratica dos mesmos em contextos especificos e concretos e em situagdes
de andlise de textos. Para a avaliagdo desta UC, foi pedido aos alunos que respondessem a questdo sobre o que é a
Psicologia. Os alunos deveriam dar a sua opinido sobre o que é (ou ndo €, ou deve ser...) a Psicologia. Era apenas
permitido responder em sequéncia ao tema em discussdo. Durante o largo periodo em que 0 post esteve aberto a
participacdo dos estudantes, estes tiveram tempo de esgrimir 0s seus pontos de vista, equacionar teorias entretanto
aprendidas, verbalizar opinides comuns, discordar de pontos de vista de outros estudantes, etc. Os alunos participaram
activamente num férum onde deveriam expressar a sua opinido relativamente a um tema, sendo que a corroboraram
com recurso a factos. Também teria sido espectavel que recorressem a teoria, no entanto este foi o tipo de argumento
menos utilizado nesta UC.
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Nas Unidades Curriculares de Psicologia verifica-se que os alunos recorrem mais a factos do que nas de
Ciéncias da Educacéo acima apresentadas. Na verdade, tal seria de esperar tendo em conta as instrugdes especificas
dos instrumentos de avalia¢ao.

Por fim, no que toca as UC de Engenharia, o facto da grande maioria dos dados analisados de forma
quantitativa corresponderem a instrumentos de avaliagdo de estudantes da FEUP, parece estar associado ao tipo de
raciocinios que sdo mobilizados. Assim, a maior significancia da estrutura dedutiva de raciocinio podera ter alguma
correlacdo com o ambito cientifico dos cursos leccionados, caracterizando-se, desta forma, por uma estrutura dedutiva,
ou seja, um raciocinio que se caracteriza pela deducdo um efeito particular a partir de uma premissa geral. Neste
sentido, na maioria dos casos parece reflectir-se um discurso que se forma com base numa proposi¢do particular,
postulada na maioria das vezes no enunciado do teste, e a partir da qual o estudante elabora o seu raciocinio.

Os dados analisados de forma qualitativa dizem respeito, na sua maioria a testes e exames, instrumentos de
recolha de dados estes que, por possuirem caracteristicas mais fechadas, acabam também por limitar o discurso
argumentativo dos estudantes. Neste sentido, os raciocinios formulados neste tipo de avaliagdo sdo menos explicitos,
estando os discursos estruturados de forma bastante descritiva, apresentando fundamentalmente conteldos tedricos,
verificando-se a producéo de raciocinios muito vagos e, em alguns casos, confusos e incompletos.

A partir da andlise dos objectivos e competéncias que cada Unidade Curricular pretende desenvolver
podemos perceber que existem algumas diferencas ligadas a forma como as UC séo pensadas e estruturadas. As UC
leccionadas na FEUP, utilizam termos como “relacionar’, “exprimir problemas”, “analisar problemas concretos”,
“comparar”, “analisar”, “explicar” ou “projectar”, para expor 0s seus objectivos. Ja nas UC leccionadas na FPCEUP, no
caso dos dados tratados quantitativamente, apenas a UC de Intervencdo Comunitaria e Desenvolvimento Local,
utilizam-se termos como “problematizar”, “questionar” ou “perspectivar’. Estas expressdes parecem indicar que, no que
respeita aos objectivos e competéncias que se pretendem desenvolver nas diferentes UC, as que sdo leccionadas na
FEUP exploram menos a argumentacao explicita e mais capacidades ligadas a explicacéo e a analise. Por outro lado, a
UC leccionada na FPCEUP a argumentacéo parece mais implicita, uma vez que, 0s seus objectivos estdo mais ligados
a problematizacéo dos conteldos.

Em suma, podemos verificar que nas UC da FPCEUP, sejam de Psicologia ou de Ciéncias da Educac&o, os
alunos recorrem mais a argumentos tedricos ou exemplos para responder aos instrumentos de avaliagdo, enquanto 0s
alunos de Engenharia recorrem mais a factos e teorias. Sendo os primeiros pertencentes as Ciéncias Sociais e
Humanas, que se reveste de maior sensibilidade no que se refere a teorias, subjectividade e raciocinio critico e
reflexivo, seria de esperar que recorressem a elementos mais teodricos. No caso da Engenharia, proveniente das
Ciéncias exactas, onde se valoriza a objectividade, € compreensivel 0 maior recurso a factos para a resposta aos

instrumentos de avaliagao.

Este tipo de resultados parece evidenciar que os trabalhos de avaliagdo que colocam aos alunos a exigéncia
de desenvolver uma determinada tematica, tendo em conta referentes, quer tedricos quer empiricos, levam a que 0s
estudantes construam raciocinios argumentativos mais completos e complexos, como parece mostrar a mobilizagao de
diferentes tipos de elementos. Igualmente evidenciam a mobilizaco mais frequente de objeccdes, que revelam uma
atitude de questionamento do trabalho realizado, tendo em vista a resolu¢do dos problemas que este coloca.
Contrariamente, os dados relativos a provas de avaliacdo sumativa mostram que o foco da atencéo dos estudantes esta
na satisfagdo imediata da instrugdo, parecendo existir uma relagdo mais linear entre a pergunta e a resposta —

demonstrativa - ndo existindo lugar ( talvez porque também néo ha tempo) & elaborag&o de um discurso mais complexo.
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Parece também poder concluir-se que produzir raciocinios e argumentos fundamentados € tarefa que leva
tempo - sO assim se explica a quase auséncia de argumentos e de raciocinios identificaveis nas UC em que o trabalho
produzido pelos estudantes constava de uma resposta a uma pergunta aberta, incluida numa prova de avaliagdo

sumativa em que havia limite de tempo de execugao.

Conclusdes

O estudo por nos realizado permite concluir que os métodos de avaliacéo dos estudantes influenciam a forma
como estes elaboram e estruturam 0S seus raciocinios argumentativos e mesmo a sua existéncia. Ou seja, pode
afirmar-se que as caracteristicas da argumentacéo estdo dependentes das condi¢Bes e dos modos de avaliagdo
propostos pelos professores. Além disso, argumentar €, nas praticas de escrita analisadas, referir/ acrescentar
argumentos. Isso significa que o esfor¢o organizativo e dialéctico que estrutura a argumentacéo € ainda muito incipiente
nos textos analisados. Conclui-se ainda que existe um modo mais tipico de raciocinar e de explicitar esse raciocinio,
que atravessa as culturas epistémicas das duas areas de saber que o estudo focou (Ciéncias Sociais e Humanas e
Ciéncias Técnicas) e se torna patente nos trabalhos dos alunos.

Reconhecemos que o discurso que acompanha o Processo de Bolonha estimula a introducdo de necesséarias
mudancas no dominio pedagdgico, que valorizem a competéncia argumentativa no Ensino Superior. Todavia, parece
poder concluir-se que ha ainda muito a fazer para promover praticas argumentativas nos processos de formacao e

avaliacdo dos estudantes.

Recomendacges

O propdsito maior deste trabalho de investigagdo era o de analisar os trabalhos produzidos pelos estudantes
da Faculdade de Engenharia e da Faculdade de Psicologia e Ciéncias da Educagdo da Universidade do Porto do ponto
de vista da mobilizacdo de competéncias argumentativas e estudar a importancia real da competéncia argumentativa

como critério de avaliagdo dos estudantes. O trabalho produzido permite agora fazer as seguintes recomendacdes:

Aos professores das UC;
= Um esforgo no sentido de uma maior clarificacdo das competéncias pedidas aos seus estudantes em cada um dos
instrumentos de avaliacdo planeados.
* Ainclusdo de tarefas de aprendizagem e de avaliagdo nos seus planos de trabalho, que incluam opgdes cientificas
a fazer e a sustentar, argumentadamente.
= Uma maior sensibilizacdo para a importancia dos procedimentos l6gicos que sustentam os raciocinios, e por

extensdo os argumentos, que solicitam aos estudantes.
Aos coordenadores pedagdgicos dos Cursos:

= Um esforco de promogdo da inclusdo nos planos das UC de tarefas de aprendizagem que estimulem as

competéncias argumentativas.
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»  Ainclusdo especifica de competéncias argumentativas no perfil especifico dos graduados do respectivo curso.

Disseminacéo dos dados e divulgacao do projecto

Quando o projecto entrou na sua fase final, haviam sido recolhidos e tratados os dados, estes foram
apresentados a uma parte significativa dos professores das UC envolvidas, num encontro que se realizou em Maio na
FEUP.

O desenvolvimento do projecto foi sendo acompanhado de um esforco, ndo s6 de discusséo interna a equipa,
dos conceitos € etapas essenciais, mas igualmente de alguma preocupacdo de discussdo com outros pares, pelo que a
apresentacédo do projecto em seminarios foi sempre uma prioridade. Assim o projecto foi apresentado nas suas varias
etapas de desenvolvimento, bem como resultados parcelares nos seguintes Congressos e Coldquios, nacionais e

internacionais:

e “Argumentar, precisa-se!”. Congresso Ibérico do Ensino Superior, 25 e 26 de Fevereiro 2010 na
Universidade do Minho;

e “O projecto Argumentar, precisa-se!”. IX Coloquio das Questdes Curriculares / V Coléquio Luso-Brasileiro,
21 a 23 de Junho 2010 na FPCEUP

e “Assessing Argumentation skills. Network 22. Research in Higher Education.” European Conference of
Educational Research (ECER), Helsinquia de 26 a 28 de Agosto de 2010.

e “Do We Need Argumentative Reasoning in Higher Education? Network 22. Research in Higher
Education”. European Conference of Educational Research (ECER), Helsinquia, Agosto de 2010;

e “Se precisa Argumentar”. VI Congreso Iberoamericano de Docéncia Universitaria, Pontificial Universidad
Catdlica del Peru, Lima, 4, 5 e 6 de Novembro 2010.

Publicagdes:

Faustino, A ; Mouraz, A ; Leite, C; Ferreira, J.; Villate & J,Trindade, R (2010). Argumentar, Precisa-se! In C. Leite et al
(org). Actas do IX Coloquio Luso Brasileiro de Questdes Curriculares . FPCEUP. UM. IX Coldquio Luso Brasileiro de
Questdes Curriculares. ISBN: 978-972-8746-90-2.

Trindade, R; Leite, C, Ferreira, J., Faustino, A, Villate, J & Mouraz, A (2010). Projecto: Argumentar, Precisa-se! In
F.Vieira et al (org). Ensino Superior em Mudanca: TensGes e Possibilidades UM. CIEd. Actas do Congresso Ibérico
ISBN: 978-972-8746-80-3, p269-276.

Mouraz, A ; Leite, C; Ferreira, J.; Faustino, A ; Villate & J,Trindade, R (2010). Se precisa Argumentar. In M. Zabalza,

(org.) Livro de Actas do VI Congresso Iberoamericano de Docencia Universitaria. Campus PUCP Lima-Peru ( no prelo);

Argumentative Skills in Higher Education — a comparative approach. In Teaching in Higher Education (proposto);
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Place for arguing in Engineering Education - a study on students’ assessment. In European Journal of
Engineering Education (proposto).
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